OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 600/17/4403-30 Nitra 11.06.2018
EEC: 2-32-121-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.08.2017 v Case okolo 18:00 hod. v XXXXX, vbyte na ul. XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke, po ktorej chcela jeho byvala manzelka, poSkodena
XXXXX XXXXX vyjst z bytu von, tuto odstrcil od vchodovych dveri bytu, na €o sa ich
dcéra poSkodena XXXXX postavila medzi nich a obvineny nasledne fyzicky napadol
svoju dcéru XXXXX tak, Ze ju chytil pod krk a zacal ju tlacit na matku, na ¢o obidve
poskodené spadli na zem, kde obvineny mal zaCat pod krkom Skrtit' najskér XXXXX
a potom pod krkom mal Skrtit' aj XXXXX, pricom XXXXX sa podarilo ujst z bytu von a
zavolat pomoc, avSak za Cas nepritomnosti XXXXX v byte sa XXXXX podarilo dostat
zo zovretia obvineného, priCom tento ju mal chytit za obidve ruky a sotit' ju na zem,
kde ju jedenkrat pastou udrel do nosa, na ¢o XXXXX dostala hyperventilacny Sok,
obvineny ju preniesol na postel, aby sa ukludnila, pricom jej obidvomi rukami mal
chytit hlavu a buchnut’ niekofkokrat o roh postele, priCom XXXXX nasledkom utoku
utrpela pohmozdenie zahlavia a poSkodena XXXXX utrpela pohmozZdenie krku a
palca pravej ruky, pricom obe posSkodené neboli v désledku zraneni obmedzené
v obvyklom spdsobe Zivota,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
04.08.2017 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a dfia 05.08.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona k § 14 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Ku skutku bol vypoc€uty obvineny XXXXX, priCom vypovedal, Ze z toho ¢o sa
mu kladie za vinu sa citi byt vinny z polovice. Priznava, Zze svoju byvalu manzelku —
druzku, sotil a spadla aj jeho dcéra, ktora za fou stala. Iné skuto€nosti, ktoré su
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie su pravdivé.

PoSkodena XXXXX, vypovedala po vzneseni obvinenia, Zze s XXXXX sa
rozviedla a asi rok po rozvode, teda v roku 2010 sa dali zase dokopy a zili ako druh
a druzka. V roku 2016 sa opatovne rozisli, pricom jej byvaly manzel - obvineny bol
lieCeny na psychiatrii a aj kvéli drogam. Dna 04.08.2017 okolo 18.00 hod. priSiel
obvineny do bytu, kde ona teraz byva. Ona mu telefonovala, pretoze jej z bytu, bez
jej vedomia vzal televizor, ktory dal do zalozne. Po jeho prichode sa zacali hadat
a ona chcela z bytu odist. Obvineny sa snazil z dveri vytiahnut kfu¢ a tento sa mu
podarilo zlomit. Ako sa hadali postavila sa medzi nich ich dcéra XXXXX. Obvineny
zrazu chytil XXXXX oboma rukami za krk a tlacCil ju smerom do kuchyni, pricom ona
stala za nou. Ako ju tlacil, tak obe ustupovali, v kuchyni sa potkli a spadli na zem.
Ona si pri tom udrela hlavu o radiator. Obvineny striedavo zacal rukami Skrtit' najskor
dcéru XXXXX a potom ju. Jej obvineny niekolkokrat udrel hlavu o podlahu. Nasledne
XXXXX dostala hyperventilaény Sok, ona tuto situaciu vyuzila a uSla z bytu pre
pomoc. ISla ku kamaratke atato jej pozicala mobil, aby mohla zavolat policiu.
PoSkodena vypovedala, Ze posledny mesiac bolo spoluzitie s obvinenym
neznesitelné, pretoze na nu neustale slovne utoCil a podozrieval ju z nevery.
Poskodena vypovedala, Ze ju boli hlava, ma ju opuchnutu, boli ju sanka a na rukach
ma Skrabance.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni proti svojmu otcovi vypovedala
v podstate zhodne ako jej matka, pricom doplnila, Ze ked zacala lapat po dychu otec
sa jej snazil poméct a odniesol ju na postel. V tom €ase uz jej mama v byte nebola.
Otec jej podaval vodu, ale zostal nervézny a zacal jej buchat hlavu o roh postele
a opatovne dostala kolaps. Nasledne uz prisli do bytu policajti. PoSkodena este
doplnila, Ze ako lezali na zemi v kuchyni tak jej otec dal pastou do nosa. Nos
zraneny nemala, len jej trochu tiekla krv.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy z oSetrenia XXXXX ktorej
pri lekarskej prehliadke bolo zistené pohmozdenie zahlavia a XXXXX bolo zistené



pohmoZzdenie krku a pohmozdenie palca pravej ruky. Su€astou vySetrovacieho spisu
su aj fotografie z prehliadky tela poskodenych.

Za ucelom posudenia zraneni poskodenych bol dokonania pribraty znalec
XXXXX, PhD., ktory podal znalecky posudok, pri€¢om obe poSkodené sa odmietli na
vySetrenie k znalcovi dostavit stym, Ze nemaju Ziadne taZkosti a ani pourazové
stopy a vySetrenie povazuju za zbyto¢né. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
ze posSkodena XXXXX utrpela pomliazdeninu krku lokalizovanu pod bradou
a pomliazdenie palca pravej ruky, v oblasti zaprstno palcového kibu. Poskodena
XXXXX pri incidente utrpela pomliazdeninu lavej temenno zahlavovej oblasti hlavy.
Znalec sa vyjadril aj k mechanizmu vzniku zraneni, podfa ktorého pomliazdenie krku
pod bradou u XXXXX vzniklo aktivnym nasilim pri utoku uto¢nika, ktory poskodenej
stlacil prednu Cast’ krku tupym predmetom, predmetom mohla byt aj ruka. Znalec
vylucil, ze by poranenie poskodenej vzniklo Skrtenim a taktiez nebola ani silno udreta
pastou do oblasti nosa. K mechanizmu vzniku zranenia u XXXXX znalec uviedol, ze
pomliazdenie [lavej temennozahlavovej oblasti hlavy vznikla s najvacsou
pravdepodobnostou narazom hlavy do tupého predmetu, nasilie bolo nizkej az
strednej intenzity a poranenie vzniklo pri pasivhom nasili, pravdepodobne pri pade.
Sudny znalec nezistil Ziadne poranenia, ktoré by potvrdzovali utok utocnika,
poskodena mohla spadnut aj bez zavinenia inej osoby ked ustupovala, potkla sa
a spadla dozadu. Obvineny poskodenu neS$krtil, pretoze by mala poranenia
povrchovych aj hlbokych Struktur krku, ¢o zistené nebolo. Obe poskodené neboli
obmedzené v beznom spdsobe Zivota.

Do konania bol za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného pribraty aj
znalec XXXXX, pri€om zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny trpel
v Case skutku kombinovanou zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok
anavySe bol vstave prostej alkoholovej opitosti. Obvineny vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a svoje konanie
v dostatocnej miere ovladat. Zavislost od marihuany a metamfetaminu nemala
v Case spachania skutku na konanie obvineného vplyv, kedZe od tychto latok v Case
skutku dlhodobo abstinoval. Alkoholova opitost mala vplyv na jeho konanie do takej
miery, Ze odbrzdila osobnostne danu dispoziciu obvineného Kk impulzivhemu
spravaniu. Znalec doporucil uobvineného ambulantnu protitoxikomanicku
a protialkoholicku lie€bu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie, nie je trestnym &inom, prokurator nema zakonnu moznost podat
navrh Okresnému sudu XXXXX na uloZenie ochranného lieenia.

Podla § 156 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa prec€inu ublizenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na chranenej
osobe v tomto pripade na byvalej manzelke-druzke a dcére.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopusti
v umysle spachat trestny Cin ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as



stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Ide o umyselny trestny cin, preto z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel tak, ako je ustanoveny v § 15 Trestného zakona.

Precin podfa § 10 odsek 1 Trestného zakona je umyselny trestny €in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podfa ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze poskodené boli napadnuté dna
04.08.2017 obvinenym, pricom na nasledky zraneni neboli lieCené, ani obmedzené
v obvyklom spdsobe ZzZivota. Vzhladom na uvedenu skutoCnost bol skutok
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu a to hlavne z dévodu, ze
obvineny mal utoCit na zdravie poskodenych Skrtenim. Vykonanym znaleckym
dokazovanim vSak nebolo preukazané, ze by obvineny poskodené Skrtil, pretoze
zranenia, ktoré by v takomto pripade mali na krku zistené neboli. Znalec konsStatoval,
Ze obvineny na poskodené utoCil slabou intenzitou. Zranenie poskodenej XXXXX na
hlave vzniklo pasivnym nasilim, ked' si tato pri pade udrela hlavu o radiator.

Z vySSie popisanej a vyhodnotenej dékaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny
sa dopustil ur€itého protispolo¢enského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto
uznesenia, pricom zo zabezpeCenych dbkazov je vSak zrejmé, Ze jeho konanie
nedosiahlo taku intenzitu a uroven, aby mohlo byt posudené ako spachanie precinu
ubliZzenia na zdravi, ¢o aj v S§tadiu pokusu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



