OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 341/17/4403-2 Nitra 24.07.2017
EEC: 2-32-121-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych: XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky
XXXXX v Luénici nad Zitavou, hoci ma k tymto vyZivovaciu povinnost priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢.k. 13Nc 438/03-19 zo dna
15.04.2004, pravoplatnym dna 30.04.2004, bol zaviazany prispievat na ich vyZivu
sumou vo vySke 800,- Sk (26,56 Eur) mesacne na kazdého z nich od 01.07.2003,
ktoru je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, od
01.02.2016 si tuto povinnost’ riadne neplnil a tak do 30.06.2017 dlhoval na vyzivhom
sumu vo vySke 604,18 Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/77/2015 zo dna 17.12.2015,
pravoplatnym dna 04.01.2016, bol uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odfatia slobody vtrvani 2 roky a4 mesiace s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie Nitra
uznesenim sp. zn. ORP-733/VYS-NR-2017 zo dfia 21.04.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani skrateného vySetrovania
predloZil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a osobou pachatela je XXXXX, priCom poukazujem
na trestné oznamenie XXXXX, zapisnicu o vysluchu poskodenej XXXXX ako aj
zapisnicu o vysluchu obvineného XXXXX a listinné dbékazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise. Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi
od 01.02.2016 do 30.06.2017 riadne neprispieval na vyZzivu svojich synov XXXXX
a XXXXX a tak dlhoval na vyzivhom sumu vo vyske 604,18 Eur.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 13.06.2017 ¢.I. 20-23 sp.
a z mailovej komunikacie vySetrovatelky PZ a poSkodenej zo dna 21.06.2017 ¢&.I. 67
vyplyva, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost do juna 2017 (vratane)
splnil. Z vysluchu poskodenej XXXXX nevyplyva, Zze by neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym malo na deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Na ¢l. 12 a 19 sp. sa nachadzaju fotokdépie postovych poukazov

preukazujucich platby vyzZivného obvinenym v obdobi od 01.02.2016 do 30.06.2017
spolu vo vyske 931,24 ,- Eur.
Vzhladom na to, Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny XXXXX
dih na vyzivnhom za obdobie od 01.02.2016 do 30.06.2017 vo vySke 604,18 Eur
dodatoCne splinil v plnej vyske, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



