OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 458/23/4403-10 Nitra 22.04.2024
EEC: 2-32-122-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si riadne neplni vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu zo zakona o rodine na
svoju dceéru XXXXX Dankovu, nar. 07. 11. 2006, bytom u otca XXXXX \Y;
Nitre, ktora jej bola urlena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/312/2018 zo dha 05.08.2019, pravoplatnym dria 12. 09. 2019, na zaklade
ktorého je povinna platit na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vysSke 120,- €
mesache vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, ¢im za obdobie od
mesiaca maj 2020 az doposial dlhuje sumu vo vyske 5.760,- €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Vysetrovatelka PZ OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-932/1-VYS-
NR-2023 zo dna 14.09.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné



stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.
Nasledne drfia 14.02.2024 vySetrovatelka PZ podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona S
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX bola vypocuta v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi,
kde uviedla, ze lieky, ktoré jej nasadili, jej pomohli a citi sa byt v poriadku. Predmetu
vysluchu rozumie. Vie, Ze ma platit vyzivné na dcéru XXXXX, ktoru ma s XXXXX
avyzivné ma platit vo vyske 120,- € mesacCne. Vyzivné neplatila, pretoze bola
nezamestnana. Svoju dcéru ma velmi rada, ale dlhSi ¢as s fiou nebola v kontakte,
pretoZze dcéra sa s nou odmietala stretavat. Taktiez jej ani ni€ nekupovala, pretoze
nemala z ¢oho. Obvinena uviedla, Ze si vybavuje vdovsky ako aj invalidny déchodok,
a ked jej tento bude priznany, bude vediet’ platit’ vyZivné. Lutuje €o sa stalo, ale dlh
na vyzivhom, ktory je viac ako 5.600,- € nema z ¢oho zaplatit.

Otec dietata XXXXX vypovedal, Zze s obvinenou XXXXX ma dcéru XXXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/312/2018, pravoplatnym dra
12.09.2019, bola matka dietata zaviazana prispievat’ na vyzivu svojej dcéry 120,- €
mesacne. VyzZivovaciu povinnost si matka dietata neplni od mesiaca maj 2020 az
doposial. Ku dniu 10.04.2024 jej vznikol dlh na vyzivnhom 5.760,- €. On so svojou
byvalou manzZelkou nie je v ziadnom kontakte. Dcéra ma zabezpeCenu riadnu
starostlivost, netrpi nidzou. V su€asnosti pobera nahradné vyzivné vo vyske 120,- €
mesache. Matka dietata dcére ni€ nekupuje. Veci rieSil aj prostrednictvom
exekutora, ale doposial mu nebola prostrednictvom exekutora zaslana Ziadna suma.

Za uCelom posudenia duSevného stavu obvinenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku, Cize v obdobi 4
rokov, trpela zavaznou (psychotickou) poruchou — schizoafektivhou poruchou, ktora
mala zasadny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a obe ich
vyluCovala. Tato porucha sa postupne rozvijala a bola pritomna u obvinenej aj od
roku 2020. U obvinenej iSlo oroky sa rozvijajucu psychoticki poruchu, ktora
narusala jej kontakt s realitou. Konala pod vplyvom bludov a poruch nalady, za svoje
konanie z medicinskeho hladiska nemohla, neuvedomovala si chorobnost svojho
konania ani pritomnost duSevnej poruchy. V Case skutku nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania ako aj nevedela a nemohla svoje konanie ovladat.
Pri polroCnej ustavnej psychiatrickej lieCbe sa stav obvinenej uz skompenzoval. Trpi
sice zavaznou celoZivotnou psychotickou poruchou, ale aktualne je v $tadiu stiSenia
(remisie), ked sa obnovuje kontakt obvinenej so skuto¢nostou. Aktualne je schopna
obvinena chapat zmysel trestného konania ajej pobyt na slobode nie je
z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny. Znalec vzhladom na stale
prebiehajucu psychiatrickl hospitalizaciu odporu¢a ulozit obvinenej ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal,
tento je trestnym Cinom a dopustila sa ho obvinena XXXXX.



Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nebola pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



