OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 501/20/4403-26 Nitra 26.05.2021
EEC: 2-32-122-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci oktdéber 2010 do dnha 14. 09. 2020 v obci
XXXXX, v rodinnom dome na adrese XXXXX, po dlhSi ¢as opakovane psychicky a
fyzicky tyral poSkodenu manzelku XXXXX tym spésobom, Zze poSkodenej opakovane
pri ich hadkach vulgarne nadaval a opakovane ju ponizoval, a to aj pred ich detmi,
pricom ju nazyval kurvou, Stetkou, Spinou, pobehlicou, fyzicky ju napadal a to tak, ze
ju kopal do oblasti néh, pritlaCil ju o stenu, vykrutil jej ruky, spésobil jej tym modriny
na zapastiach, chytil ju pod krk rukami, zdrapol a tahal ju za vlasy, oblial ju studenou
vodou uprostred noci, vrazil jej laktom do sanky, dal jej facku do zadnej strany hlavy,
taktiez sa jej vyhrazal dobitim, Ze si to vybavia ru¢ne stru¢ne, ked budu sami, ¢im
takymto svojim konanim u poSkodenej XXXXX vyvolal akutnu stresovu reakciu, ktora
je sprevadzana viacerymi uzkostami, psychosomatickymi priznakmi, ktoré su
vyvolané strachom o svoj zivot, zuzenim vedomia, bezradnostou, intenzivnymi
psychogénnymi bolestami, znizenou schopnostou vnimat stimuly az po mrakotny



stav a vyCerpanie, priCom tato porucha bola vyvolana nebezpecnym vyhrazanim zo
strany manzela, strachom 2z dalSieho nevyspytatelného konania manzela,
psychického natlaku, obmedzovania spanku a opakovaného vyhrazania sa
psychickym aj fyzickym zni€enim poskodenej, teda vzbudil u poSkodenej dévodnu
obavu o jej zivot, zdravie a bezpecnost,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nitra, odboru kriminalnej policie (dalej
len ,vySetrovatel PZ) uznesenim sp. zn. ORP-1170/1-VYS-NR-2020 zo dna
16.09.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo drnia 17.09.2020 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci — trestného stihania obvineného XXXXX na
prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodena — byvala
manzelka XXXXX, znaSala dost' tazko, ked vzdy v piatok navecer si s brigadnikmi
z ich firmy vybehol von na pivo a vyc€itala mu to takym spésobom, Ze sa chodi stale
iba kurvit a venuje sa kamaratom. Priznal si tu chybu, povedal kamaratom, Ze s nimi
konci, ze s nimi nebude dalej chodit a Ze rodina mu je prednejSia, toto bolo asi tak tri
a pol roka dozadu. Ako chodieval s partiou von do miestneho pohostinstva, tak
manzelka Castokrat chodila za nim a pred vSetkymi fudmi ho zhadzovala takym
spbésobom, Ze dosla, dala mu buchnat do chrbta, povedala, Ze ma vypadnut domoy,
Ze sa nema flakat. Velakrat bolo aj tak, Ze iSla ho skontrolovat, iba ho skontrolovala,
otoCila sa a iSla naspat. Raz sa stal aj taky incident, Ze ked bol u kamarata doma,
ona priSla a naCuvala za branou, Ci tam nie su nejaké Zeny, ked nepocula zenské
hlasy, tak sa otoCila aiSla domov. Sama mu to povedala. Zjej strany neustale
pocCuval, ze je kurevnik. Pracoval eSte ako poslanec v obci a venoval sa aj inym
Cinnostiam, kde bol predseda komisie pre Skolstvo a kulturu a socialne veci, bol
Clenom stavebnej komisie, Skolskej rady, tieto funkcie vyzZadovali aj pracu po
vecCeroch s tym, ze ked bolo obecné zastupitelstvo, tak nie jedenkrat sa na obecnom
zastupitel'stve zdrzali do noci, po skon&eni zastupitelstva mali eSte neformalne
posedenie, kde preberali s poslancami rézne témy, avSak manzelka si myslela, Ze
tieto stretnutia a neskoré prichody domov znamenaju, ze ju podvadza, ze chodi za
Zenami. V tom Case, priblizne pred dva a pol rokom sa utiahol do seba a vzdal sa
vSetkych svojich zalub, koniCkov, aby vyhovel manzelke, ze ma byt doma. Toto
neprinieslo Zelany efekt, kedZze manzZelka na neho este viac uto€ila a vycitala mu



z minulosti rézne jej domnienky, ze s kym a kde ju podvadzal, o vbbec nebola
pravda. PocCas jej pb6sobenia v hasi€skom zbore, ako mavali rézne schbédze, tak
jeden vecer, resp. v jednu noc ako sa jeho manzelka nevracala domov, a bola asi
zhruba jedna hodina, sa rozhodol, Ze ide ju pozriet s tym, ze aj pozrie chalanov
z DHZ, kedZe ich poznal, avSak ked priSiel na tu schédzu, tak manzZelka sedela na
kolenach druhému hasiCovi a ten ju hladil po chrbte. Pred sebou mali pohar vina
obaja, ked to uvidel, tak ostal bez slov s tym, Ze nech okamzZite ide domov. Ona mu
povedala, ze az vtedy, ked dopije vino. V tu noc, kedze neSla s nim, sa vratila az
rano a aj to ju priviezli jej kamarati, lebo bola uplne opita. To, Ze priSla domov opita,
sa stavalo sporadicky, obCas sa stavalo, Ze nepriSla domov cez vikend a on nevedel,
kde sa zdrziava a neprespavala doma. Toto sa dialo aj predtym, ako si rozdelili deti.
Tieto veci ako manzela ho dost zarazili a nastali potom aj problémy v praci, ona
tvrdila, Ze nie je $tastna v tejto praci, u nich vo firme, Ze ju to nebavi a nenapina, tak
sa rozhodla, ze si bude hladat novu pracu. Na zaklade toho, Ze ho stale
upodozrievala z nevery anadavala mu do kurevnikov, debilcekov a kokotov sa
rozhodol, Ze poda navrh na rozvod, kedZe tieto invektivy z jej strany boli pre neho
neunosné, toto bolo v auguste roka 2019. Ako spisal navrh na rozvod, tak chcel dat
ich vztahu eSte druhu Sancu, lebo manzelstvo s tromi detmi sa neda len tak zahodit
za hlavu a povedal nech to skusia nanovo a objednal aj dovolenku do Grécka. Ked
nastala situacia s covidom, tak zacali CastejSie travit volné chvile spolu v jednej
domacnosti, avSak manzelka stale chodievala niekam na vikendy, ked nemala deti
vo svojej starostlivosti, no nikdy mu nepovedala kam ide. Nastali aj také veci, ze
manzelka tak nahlas kricala, Ze mu zacalo piskat v uSiach. Bola aj situacia, ked
vychadzali z kupelne a on iSiel pred fiou, tak ho pastou udrela do chrbta na miesto,
kde mal zasrébovanu chrbticu. Mavali aj hadky, poCas tychto incidentov mu hodila
napriklad pe€ené maso do tvare a aj ho opfula. Pisala si s XXXXX takym sp6sobom,
Ze on po nej tuZi, on ju chce, staZzovala sa mu, aké to ma tazkeé a viedli komunikaciu
spdsobom, ktory sa mu zdal taky, Zze nieCo spolu budu mat, kedze tvrdila, ze sa
nevidia spolu poslednykrat a Ze sa budu spoznavat. Nastala aj situacia, ze boli spolu
doma a manzelka mu rozpravala, ze sa jej hnusi, ze smrdi a je nechutny. Bral to iba
ako jej bezné invektivy a navecCer priSiel za nou s tym, Ze jej poloZil ruku na plece
a ako ona krajala nie€o na kuchynskej linke, tak sa otoCila s nozom v ruke a ten n6z
mu dala pod krk s tym, Ze mu povedala, Ze ma dat dole z nej tie Spinavé paprce,
lebo to bude vyzerat ako sebaobrana. Neskdr nastala aj taka situacia, ze sedel
v spalni a robil nieCo za pocitatom a ona tym, Ze nezvladala svoje emdécie, priSla za
nim a bezdbvodne ho zacCala Skrtit na stoliCcke ako sedel, nevedel sa postavit
a Skrtiac ho tlaCila pred sebou. Spomina si aj na incident, ktory sa udial v kuchyni,
kde za nim priSla a pred detmi ho obliala vodou, nebolo to nechtiac ako ona tvrdila
a ani pocas hadky. Jednoducho priSla a vyliala mu vodu na hlavu. Tuto vec jej vratil
s tym, Ze ju oblial vodou, to bolo nasledne. Niekedy od zaciatku roka 2020 prestavali
riadne intimne Zit. V lete 2020 bol uz z tejto celkovej situacie a vzajomnych nezhéd
a utokov voCi nemu tak psychicky zlomeny, ze mal aj mysSlienky na samovrazdu.
Manzelka tym, Ze ho upodozrievala z nevery, mu velakrat kontrolovala spodné
pradlo, ¢o bolo ponizujuce, sama aj vie, ze po tychto atakoch viackrat uSiel z domu
s tym, Ze nikto nevedel, kam iSiel a manzelka si myslela, Ze bol s nejakou milenkou,
€o nie je pravda, vzdy ked usiel, tak chodil niekofko dni po horach. Manzelku nikdy
fyzicky nenapadol. Nie je pravdou ako to popisuje, Ze robil krik a Ze zobudil deti.
Situacia bola taka, Ze sa hadali, na o sa deti zobudili. Cize na seba kricali
vzajomne. Robila mu prieky. Aj on ju podozrieval, Ze niekoho ma. Co sa tyka toho,
Ze ju budil uprostred noci, to vobec nie je pravda. Velakrat mali vzajomné rozhovory,



kde rieSili fungovanie ich Zivota a navzajom si vycitali ich preSfapy, jej aj jeho.
Niekolkokrat jej vytkol, Zze spravanie ktoré ma, nie je hodné vydatej zeny s tym, ze
ako chodi domov opita a chodi s cudzimi chlapmi, tak Ze si tymto rozbija rodinu. Raz
v noci si lahol vedla jej postele na zem a dufal, Ze ked ho takto bude vidiet spat na
zemi vedla jej postele, tak Ze sa to nejako v nej zlomi a zavola ho ku sebe, €o sa
nestalo a nechala ho lezat na podlahe celu noc ako psa. To, Ze ju dnha 06.09.2020
fyzicky napadol, nie je pravdou, kedZe manzelka cely vikend nebola doma a priSla az
v nedelu vecCer a na druhy tyzden mala mat ona deti, tak im nezabezpecila pomdécky
do Skoly, €o jej vycital, a popritom si ju nahraval na mobilny telefén, ako ju nahraval
dostala nervy a chcela mu vytrhnut telefén, no kedZe je nizSej postavy, tak jemu
stacilo zodvihnut ruku s telefonom do vysky, aby nan nedociahla, no pocas toho, ako
sa po nom Skriabala a on dvihal ruku, tak sankou zavadila o jeho laket a hned
zacala po nom kri¢at, Ze jej zlomil sanku, Ze nemdzZe rozpravat, Ze jej z toho tecie
krv. Manzelka tvrdi, Ze ju Slahol uterakom, no zami€ala jednu skutoCnost, Ze to bola
prave ona, ktora na neho ako prva zautocCila s tym uterakom a on jej to vratil. Mali
konflikty, kde pri tychto konfliktoch sa jej velakrat ospravedInil, o manzelka neskér
zhodnotila tak, Ze jej nestaCi sa o dva dni ospravedinit a ze tym je vSetko ukoncené.
Boli to také bezné hadky. Boli situacie, ked' jej povedal, ze niekoho ma, aj ked to
nebola pravda, ale bola to len odpoved na to, ked nechcela mat' s nim sexualny styk.
Z jej strany mu to tiez tak pripadalo, ze ¢o som povedal jej, tak ona robila jemu.
Tymto spravanim sa vzajomne odcudzovali. Boli spolu 19 rokov a za ten €as si
vytvorili vztah, mozno taky trochu Specificky v poslednom Case, ale napriek tomu
vedia, ze jeden bez druhého nevedia fungovat.

V pripravhom konani bola vypocuta aj poskodena XXXXX, ktora vypovedala, ze
t. €. su uZ rozvedeni, ¢o sa tyka odovzdavania deti alebo rieSenia nejakych otazok,
ktoré vzniknu v suvislosti s detmi, vedia sa dohodnut, vychadzaju si v ustrety, a preto
by aj do buducna mala zaujem, aby ich vztahy boli nejakym spésobom obnovené,
aby sa mohli aj s detmi spolu stretavat, travit' spolo¢né chvile s detmi, v ramci deti
a rodiny, takZe toho €asu je situacia pokojna. Vie si do buducna predstavit obnovu
vztahov. Zatial sa neda ani potvrdit, ani vylucit, Ze by spolu planovali spolo¢ny Zivot.
Co sa tyka jej konania, a teda spravania sa, vo vypatych situaciach, nie vzdy bola
pasivna, niekedy v tych sporoch a hadkach bola tak isto aktivna. Napriklad pri
hadkach, ked vznikli, tak samozrejme, nebolo to otom, Ze by len manzel nie€o
hovoril, ale samozrejme, tie slova boli aj od nej adresované jemu, urazky, nadavky.
Z jej strany priSlo aj k fyzickym utokom, napriklad raz ked sedel v spalni na stolicke,
tak ho chytila okolo krku alebo pod krk od zlosti a tou stoliCkou ho potom pritlacila
k stene. Tie veci tak, ako vypovedala, sa realne diali. Aj ona bola iniciatorom hadok,
s odstupom cCasu to hodnoti tak, Ze tie vzajomné nedorozumenia sa do takej miery
stupnovali, Zze si vzajomne slovne, ateda hadkami ublizovali. A mozno nevedeli
namiesto spoloCnej cesty areCi najst cestu k sebe a kazdy potom mozZno svojim
spdsobom a konanim, €i uz vedome alebo nevedome, zranoval toho druhého a takto
sa cela ta situacia vyhrocovala.

Svedkynia XXXXX vypovedala, Zze poSkodena je jej dcéra, problémy dlho tajila,
iba pred rokom povedala, Ze ju manzel bije a nadava jej. Nepacilo sa mu, ako
XXXXX vyzera, Ze je pribrata, tuCna, nestara sa oseba. To bolo po narodeni
dvojiCiek. Ked bola zamestnana v Sedite, podozrieval ju, Ze riaditefovi roztiahne
nohy. Je Ziarlivy a nadava jej, ze je kurva a pi€a. Ona nebola nikdy svedkom ziadnej



hadky, vie iba veci, ktoré jej povedala XXXXX. Raz ked XXXXX sedela v obyvacke,
priSiel k nej a z nicoho ni¢ ju chytil za vlasy a vykrutil jej ruku. Nepaci sa mu, zZe
XXXXX je dobrovolna hasicka, stale jej hovori, Ze tam chodi iba preto, ze roztahuje
nohy kazdému. Dnia 06.09.2020 jej telefonovala, Ze ide z pohotovosti, Ze bol doma
incident a zZe jej vrazil laktom do sanky. Mavala aj modriny na stehnach, ked sa jej
pytala, o to ma, povedala Ze ju XXXXX zbil. Ze ju raz chytil doma pod krk, alebo si
na nu lahne a facka ju, v noci ju budi, oblial ju studenou vodou, Ze jej to nembze
vadit, lebo je hasiCka. Povyhadzoval jej veci na dvor, zobral jej kfuCe od dveri, kde
spavala, neskor zvesil dvere, aby mohol za fiou prist kedy chce. XXXXX vSetko plati,
on neplati ni¢, dostava asi invalidny déchodok.

Svedkyrfia XXXXX uviedla, Zze poskodena je jej sestra. XXXXX po narodeni
prvého dietata chodila na rodinné stretnutia utrapena, povedala, ze XXXXX
sa nepadi, ze pribrala, toto pretrvavalo aj po narodeni dvojiCiek, vycital jej, ze je tlsta,
ponizoval ju takto aj pred ostatnymi. Ked sa jej podarilo schudnut, tak jej zase
vycCital, Ze komu sa chce pacit a €i sa chodi kurvit. XXXXX mu v mobile nasla
komunikaciu s nejakou zenou, ako jej vyznava lasku. Ked pracovala v ich firme,
vyCital XXXXX, Ze je neschopna a nevie niC robit. Nadavali si aj pred detmi, vycital
jej, ze ho opustila, Ze za vSetko mbéze ona, Ze zavreli firmu. Znovu zacala chodit’ na
vysoku Skolu do Trencina, znovu jej zaCal nadavat, Zze sa chce kurvit v TrenCine,
potom Ze sa kurvi v robote. Vie to od sestry, lebo jej to povedala. Pred nimi ju len
ponizoval, ale jej nenadaval. Dva dni pred tym ako iSli na vylet na Donovaly, jej rozbil
telefon o stenu, ona jej potom kupila novy, ked prisla s nim domov, hovoril, &i jej ho
kupil milenec za vykon. Niekedy v januari videla, Ze poSkodena ma modriny nad
laktom, pytala sa jej, o sa stalo, povedala, Zze XXXXX ju silno schmatol. Tiez Ze ju
kopol, ale sa uhla, ked sedela na gauci zacal ju tahat za vlasy. Deti s nim maju
dobry vztah, aj preto jej sestra nechcela riedit rozvod. Raz priSla domov, niekedy
v maji alebo v juni a na dvore mala vyhadzané obleCenie, periny aj vankus. Zamkol
ju v kupelni, lebo sa chystala pre¢. Stale si ju nahraval, priCom on jej robil zle, ale
potom na kamere to otoc€il. Ked mu chcela zobrat’ telefén, lebo ju nahraval, buchol ju
laktom do lica. Raz brala XXXXX suseda z dediny autom domov, buchol ju za to po
hlave, boli tam aj deti. Bol nahnevany, doma jej vykrikoval, Ze je kurva, oplul ju, chytil
ju pod krk. Nikdy nebola svedkom fyzického utoku.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze s poSkodenou su najlepSie kamaratky, raz ked
bola u nich na navsteve, poSkodenu zhadzoval, ponizoval ju, posmieval sa jej, ze je
tista a Skareda. Vycital jej, ked sa zamestnala v Sedite, ze sa nevenuje rodinnegj
firme, ked zaCala chodit na vysoku Skolu, Ze sa tam chodi kurvit. Nepacilo sa mu,
ked sa dala k dobrovofnym hasicom, kde podfa jeho slov vystriedala vSetkych do
jedného. Najviac ho Stvalo, ked bola nejaka schdédza a XXXXX ju hladkal po ramene.
Povedal jej, aby iSla domov, odvtedy jej to stale vyhadzoval na o€i a zakazoval jej
tam chodit. Ked posSkodena schudla, zase jej hovoril, Ze schudla, aby sa mohla
kurvit. Vzdy si naSiel nieCo, aby ju mohol deptat a zhadzovat pred ostatnymi.
Hovorila, ako sa jej snazil dostat do telefénu, vykrucal jej prst, aby ho odomkol. Raz
ju zamkol v kupelni, stale ju natacal na video tak, Ze ona je ta zla. PoSkodena jej
spominala, Ze ju XXXXX kopal do nbéh, hodil do nej chlieb s pastétou, vrazil jej
laktom do sanky. Ked viezla z XXXXX jedného kamarata, dobrovolného hasica,
udrel ju po hlave a vulgarne jej nadaval. Doma ju za to chytil na chodbe pod krkom,
kriCal na Au, bol nahnevany, potom ju oplul.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného uviedla, ze XXXXX na XXXXX ziarlila.



Obcas jej telefonovala, ze je XXXXX na fiu zly, nadava jej, ale nikdy nepovedala, ze
by ju bil. Syn jej zase povedal, Ze XXXXX na neho uto€i, Ze mu dala néz pod krk,
fackuje ho. Po nociach sa chodila zabavat. Raz jej XXXXX povedal, ze ho asi
podvadza, nasiel ju, ako sedela na kolenach jedného hasica. Tiez ju videl ako bola
v stavebninach a odtial brala toho istého hasi¢a domov. Vie, Ze maju oddelené
spalne, parkrat chcel ist za fiou, ale nepustila ho. Nevie sa vyjadrit k tomu, Ze by ju
bil, ona bola vzdy na neho ziarliva. Deti ho vefmi lubia, ich dcéra XXXXX tymto
najviac trpi.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze je XXXXX kamarat, vie Ze sa idu rozvadzat, aj
to, ze XXXXX sa snazil manzelstvo zachranit, vlani boli spolu aj na dovolenke, no
nepodarilo sa to. Nemysili si, ze by XXXXX nejako tyral, staral sa o rodinu, robil aj pre
obec, vie, ze nasilie neuznava.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze s XXXXX su kamarati, rieSili Skolské veci
ohladne deti, ale potom priSlo k tomu, Ze ked rieSila veci, tak nemal Cas, tak sa
pytala, Ze Co sa deje, tak jej popisal, ze s XXXXX ma problémy, Ze sa zmenila, tak
potom si pisali viackrat aj o tom, pisal jej aj to, Zze ako ona mu robila zle, ze zobrala
ndz, ohrozovala ho s nozom, ale nevie ako presne, len jej napisal, ze aj hadky pred
detmi, kricala na neho, to mu pisala, Zze pred detmi sa nemaju hadat, ale XXXXX
nepisala, napisal jej potom, Ze ona vzdy zacne a kri€i pred detmi. Takze takto sa
hadavali, potom bol aj on taky iny, niekedy aj on zvysSil hlas, ked mu praskli nervy, ale
mu opakovala, Zze sa ma drzat' pred tymi detmi, lebo ich pozna, vie kolko maju rokov
a akeé su. Nepozna ho az tak dlho, mozno by do XXXXX strcil, ale ze by ju tyral, to sa
jej nezda na neho, nemysli si, ze je takyto typ, mozno len ked ona zacala, tak aj on
sa branil. On nezvykne byt konfliktny. XXXXX na fiu hovori, Ze s nim nieCo ma, ale
v zZivote s nim ni¢ nemala, ani nema potrebu, su len kamarati, nechodia spolu sami,
len ako partia rodiCov s detmi. XXXXX mal aj kamaratov, s ktorymi chodil do krEmy,
potom prestal kvoli XXXXX lebo mu to vycitala, a ked prestal, tak ona zacala chodit
pre. Ze niekedy aj tyzdef tam nebola, niekedy tri dni, ked iSla na wellness
s kamaratkou, hovoril, ze kto vie, Ci iSla. Mysli si, ze zacali na seba Ziarlit, lebo aj
predtym, ako ho zobrali, tak o nu bojoval, chodil za fnou uz ked spolu nespali v jednej
izbe, spaval jej pri posteli, nech to spolu skusia, ale ona bola taka odmerana. Nikdy
nevidela XXXXX s modrinami.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze XXXXX je jej brat, mysli si, Zze oni mali
s XXXXX super zaciatok, ale XXXXX bola trochu ZiarlivejSia, to s filou bolo naroc¢née,
ziarlila na vSetko, chodili spolu s XXXXX na montaze, nevie presne v ktorej firme,
chodila s nimi, vzdy vSetko kontrolovala, mali super vztah. XXXXX robil vtom Case
v Rakusku, penazi mali dost, nedorozumenia vznikali, len ked sa nahodou neozval.
Bola z toho vystresovana. Ked sa XXXXX zamestnala, ked XXXXX nemohol robit
kvoli urazu chrbtice a klu€nej kosti, aby mohli tahat domacnost, straSne sa zmenila.
OtocCila sa po tom, ako zacala robit' v banke, spySnela, bola na koni, lebo ona sa
vedela postarat’ o rodinu, on nie a dost mu to vyhadzovala potom na oc€i, Ze ona sa
stara o celu domacnost a taha to a on sedi doma. Ale ona nevidela jednu vec, ked
bol doma, varil, pral, staral sa o deti, nahradil v domacnosti ju. On nemal ni¢ proti
tomu, aby iSla do roboty, naopak, prijali to ako nutné rozhodnutie, spravili to
najlepsSie, ¢o mohli spravit. XXXXX zacCala chodievat na Skolenia a vSetky akcie,
ktoré mali z roboty, vlialo jej to az také nezdravé sebavedomie, asi az prili$, citila sa



nadradena nad vSetko v tej domacnosti. Uz potom zacali také hadky medzi nimi,
XXXXX to zaCalo prekazat, ze mu vytykala stale peniaze, tak on jej zacal hovorit,
aby schudla, aby so sebou nie€o robila, bola pritaZzlivejSia, samozrejme to ju viac
nakoplo, bola taka najedovanejSia, ale k fyzickym utokom, ¢o ona bola svedkom,
u nich nikdy nepriSlo, skor to boli len hadky. Potom vlastne XXXXX otvoril tu
poziCovhu naradia, ktoru rozbehol, tam vlastne to vSetko svojim spésobom zacalo,
XXXXX zacal prinasat peniaze, uz to nebola len ona, uz to bolo potom kto viac
penazi prinesie do domacnosti, ona nahanala peniaze a klientov a najma z jej strany
to bolo o supereni, on bol rad, ked priniesla viac, aspofi mézu viac minut, on bol
spokojny. Ona zacala potom viac chodit’' na Skolenia a kurzy, chcela strasne dokoncit
vysoku Skolu, ale stale sa jej to popri detoch a praci nedarilo, nebola stym
stotoznena. Raz na Silvestra poCula medzi XXXXX a jej exmanzelom také uchylné
reCi, ze €o aky ma ona sex s XXXXX, Ci sa jej to paci, on rozpraval o svojich
milenkach, postavila sa za mur, aby lepSie pocCula, potom som sa pozrela spoza
muru, on bol vyzle€eny od pasa dolu, XXXXX ho hladkala za stehno a nevie, ¢o by
sa stalo, keby tam vtom Case nepriSla. Neskér XXXXX schudla, zaCala na sebe
makat, ale mala pocit, Ze sa strasne zmenila, eSte viac, ako predtym, mala pocit, Zze
bola straSne namyslena. Aj stou pracou, ona sa citila ako bohyna, Zrala to,
v domacnosti sa citila straSne na koni, XXXXX zacala vycitat, Ze sa o deti nestara,
kam vSade chodi, a pritom to bolo presne naopak, zaCala mu vycitat maliCkosti
a zacali tam vymeny nazorov medzi nimi. Vadilo jej, ze musela nechat robotu
a pracovat vich firme, vtedy sa strasne hadali. Potom XXXXX uz to nezvladala
psychicky v tej firme, citila sa tam menejcenna, nepotrebna. V roku 2019 sa jej
zaCala zdbverovat, Ze ju udajne XXXXX podvadza, Ze ona sa vo vztahu citi
menejcenna, Ze si ju nevazi a nefubi ju, ze ten vztah medzi nimi ochladol, ze XXXXX
by sa chcel len milovat, ona ho uz nechce. V tom Case rozpravali v kuse o rozvode
obaja. Povedala jej, Ze sa citi teraz taka pritaZlivejSia a viac sexi, lebo schudla,
chodila k dobrovofnym hasicom. Tam sa jej pacilo, ze ju obletuju chlapi, robilo jej to
dobre, aj jej rozpravala, Ze vidis, nepatrim do starého Zeleza, stale sa na mna chlapi
pozru. Potom na nu zacal aj XXXXX ziarlit, lebo sa mu nepacilo, ze je vydata
a chodila po vSelijakych akciach, ale ona s tym nehodlala skoncit, proste ju to bavilo,
Ze ona si zaCina uzivat. ZacCali na seba vzajomne Ziarlit, to bolo v rokoch 2019 aj
2020, to som bola svedkom, ked' jej on hovoril, aby sa na tych hasiCov vykaslala, ze
su medzi nimi hadky kvoli tomu, ale ona nemienila s tym skoncCit. ZacCala chodit’ na
vysoku skolu, vtedy sa jej doslovne spytala, €i jej XXXXX ublizuje, Ci ju bije, na o jej
povedala, Ze ju fyzicky nikdy nenapadol, to mi napisala aj na messenger potom, lebo
ju to mrzelo, Ze sa na to priamo spytala, ze skor je to len na tu psychiku, Zze uz viac
nevladze, €o sa tyka tych hadok a povedala, ze neméze na XXXXX povedat' jedno
krivé slovo, Ze XXXXX sa stara aj o domacnost, Ze jej pomaha, aj s detmi ma
vyborny vztah, tak som sa jej spytala, ze €o by chcela, ze hadky su vSade, ale ona
sa citila zle. Vtedy som jej povedala, Ze kazda minca ma dve strany, stale nadavala
na XXXXX ale o sebe nic, ze ako sa spravala. Vtedy mi aj povedala, ze tie hadky boli
také, Ze si nadavali, do Spin, do prijebanych a ja som jej povedala, Ze neverim, ze
XXXXX pride domov a zaCne jej kriCat, Ze je kurva. A potom mi ona povedala, ze
jasné, Ze nie, Ze aj ona ho provokuje svojimi reCami, aj spravanim, ona chce, aby na
nu XXXXX ziarlil, mala som pocit, ze jeden druhému to vracaju, ked bol jeden den
vonku jeden, druhy den Siel druhy, proste sa vzajomne provokovali. ZacCala sa
stretavat' s kamaratkami na bowlingu, iSla na stretavku zo Skoly, na koncerty chodila,
uzivala si to. Raz ked bola u nich, XXXXX povedala, Ze toto normalne nikdy nebude,
lebo jej robi zle, tak sa pytal, Ze ako jej robi zle, tak Ze nech sa pochvali, Ze o ona



jemu spravila, Zze mu hodila rezefi do tvare, Zze na neho naplula a ona sa smiala, ze
to bolo zo srandy. A potom mi XXXXX povedal, nech sa idem pozriet do spalne, ¢o
mu spravila, ako ho chytila za krk. Nikdy jej nehovorila o fyzickom napadani. XXXXX
jej hovoril, ze XXXXX ho kontaktuje, stretavaju sa ohfadne deti, ze ma reci, ze by sa
k nemu chcela vratit.

Okrem toho bola v priebehu vySetrovania vypocCutda mal. XXXXX, ktora
uviedla, ze ked su rodiCia spolu, tak sa hadaju. Vulgarne si nadavaju. Nevidela, ze
by ocino maminu udrel. Raz mamina ocinovi potiahla ruku a on ju za to potiahol za
vlasy, uz si to presne nepamata. Je smutna z toho, Ze sa rodiCia hadaju, nechce aby
sa hadali. Dufala, ze sa daju znova dokopy, ale uz sato neda. Uz sa hadaju za
vSetko. Ocino je na fu dobry, Fubi ho.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia XXXXX vyplyva zaver,
ze XXXXX v konfliktnych situaciach ma tendenciu k pasivhemu odporu a izolacii
afektu, neprejavovat vlastné prezivanie a skér ho zatajovat, skryvat sa a prechodne
sa podriadovat. Sebavedomie je vulnerabilné, je zvySene citliva na kritiku.
Prechodné pocity menejcennosti su spojené s kompenzacnymi snahami v zaujmoch
a nahradnych vztahoch, ktoré posilfiuju jej pozitivny sebaobraz. Pracovne a socialne
je flexibilne adaptabilna, so zaujmom o okolie, neizoluje sa v socialnom prostredi.
Celkovu osobnostnu Strukturu hodnoti znalec ako normopsychicku. Nevykazuje
Ziadne patologické osobnostné charakteristiky vo vztahu k inkriminovanému
konaniu. Ma autonédmne moralnu regulaciu spravania, hodnotova orientacia je
zamerana na rodinu, vychovu deti, rozvijanie vzajomnych vztahov, pracovnu
sebarealizaciu a rozvoj zaujmov. Aktualny psychicky stav je hodnoteny ako akutna
stresova reakcia, ktora je sprevadzana viacerymi uzkostnymi, psychosomatickymi
priznakmi, ktoré su determinované strachom o svoj Zivot. Potrebou byt v bezpeci so
svojimi detmi a pocitom ohrozenia zo strany manzela (obvineného), vnutornej paniky
z nutenej izolacie od rodiny. Anticipacna uzkost z dalSieho nevyspytatelného
konania manzela je rezultatom opakovanych znevazovani, vyhrazania sa
psychickym i fyzickym zniCenim poskodenej. Po CiastoChom vyrieSeni situacie prislo
k ulave, redukcii napatia a prechodnych priznakov stresu. Znalec zistil zvySenu
anticipacnu uzkost poSkodenej z mozného agresivneho konania obvineného, obavu
z citove] izolacie od deti a pripadné konanie, ktoré bude ohrozovat jej osobnu
autonomiu a socialne vztahy. Vzhladom na dlhodoby vyvin a frekvenciu, takéto
konanie povazovala subjektivhe za dlhodobé tazké prikorie predovSetkym voci jej
narusaniu sebaobrazu telesného vzhfadu. DIhodobo prebieha medzi posSkodenou
a obvinenym postupné citové ochladenie, poskodena je viacej autonémna,
nezavislejSia od hodnotenia jej manzela, prichadza k citovému a intimnemu rozpadu,
k rozdeleniu vychovy deti, ktoré prebiehalo bez vaznejSich problémov i vdomacom
prostredi. PoSkodena je schopna spravne vnimat vonkajSie prejavy a podnety,
vnimanie je bez poruch, nie je narusené ani osobnostnymi vlastnostami.
Mnestické schopnosti a jej kapacita su vykonnostne v populacnom
nadpriemere. Dokaze udalosti spravne vnimat, zapamatat si a nasledne ich
reprodukovat v chronologickej naslednosti. Z psychologického hladiska je
vierohodnost poskodenej zachovana, pri splneni mentalnych, osobnostnych,
afektivnych i moralno-hodnotovych kritérii. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti
znalec nezistil aktualne znizujuce aspekty jej platnosti. Dominantnym prezivanim
k manzelovi je anticipacna uzkost z mozného ohrozenia a strach z izolacie od deti.

Zo znaleckého psychiatrického posudku na posSkodenu XXXXX vyplyva, Ze



znaleckym vySetrenim sa v su€asnej dobe nepotvrdila pritomnost’ duSevnej poruchy
u poskodenej. V Case skutku bola u poskodenej pritomna prechodna duSevna
porucha - akutna stresova reakcia, ktora vznikla na podklade psychotraumatizujucej
stresovej udalosti, v priamej priCinnej suvislosti s konanim obvineného. V sucasnosti
znalec nezistil duSevnu poruchu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s
konanim obvineného. Poskodena trpela v suvislosti s vySetrovanym
¢inom akutnou stresovou reakciou, ide o poruchu prechodnu, trvajucu obvykle
niekolko dni. Tato porucha nasledne nevyustila do inej uzkostnej poruchy.
Psychiatrické vySetrenie nepreukazalo v sucCasnosti u posSkodenej pritomnost
duSevnej poruchy. Nedoslo k tazkej ujme na zdravi.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dbékazy z nich najma:
trestné oznamenie poSkodenej podané 15.09.2020, zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivého XXXXX zo diia 16.09.2020, zapisnica o
vysluchu zadrzaného zo 16.09.2020, zapisnica o vysluchu obvineného zo dna
19.09.2020 na Okresnom sude Nitra po podani navrhu na vazbu, uznesenie o jeho
prepusteni zo zadrzania a nahradenie vazby dohladom probacného a
media¢ného uradnika s uloZenim povinnosti a zakazov podfa § 82 odsek 1 pismeno
a), f), h), j) Trestného poriadku a uradné zaznamy policie.

Pokial ide o vypoved posSkodenej XXXXX, ktora by bola v tejto trestnej veci
najpodstatnejSim a priamym usvedCujucim dbkazom, tato podavala trestné
oznamenie 15.09.2020 z toho dbévodu, Ze spravanie obvineného pocitovala ako
tyranie, pricom toto trestné oznamenie obsahovalo taky popis udalosti, ku ktorym v
ich spoloCnej domacnosti dochadzalo, Zze dna 16.09.2020 bolo zacaté trestné
stihanie, po vypocuti poskodenej dfia 16.09.2020, kedy potvrdila v8etko, ¢o uviedla v
trestnom oznameni, bolo obvinenému vznesené obvinenie. Nasledne vykonanym
vySetrovanim boli zistené skutoCnosti, v désledku ktorych je nutné konsStatovat, ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky trestného Cinu.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.
Obvinenému je kladené za vinu, ze poSkodenej - svojej manzelke (t. €. uz byvalej
manzelke) vulgarne nadaval, ponizoval ju, urazal ju, ze je tlsta, oblial ju studenou
vodou, kopal ju do néh, vrazil jej laktom do sanky, chytil ju pod krk rukami, tahal ju za
vlasy a v désledku tohto konania sa mala u nej prejavit akutna stresova porucha
a anticipacna uzkost.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie takeé zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacCuje vys$Sim stupfiom hrubosti,
necitlivosti a bezohladnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhlfadom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. Nevyzaduje sa, aby obeti bola spésobena ujma na
zdravi. Ide tak o telesnu alebo duSevnu bolest, ktora ovplyviuje obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. Vyzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady nad
Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat o jej zivote. Pri psychickom nasili
nasilnik moéze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat Ci nutit



k posluchnutiu prikazov s cielom uto€it’ na jej psychiku a spdsobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.
V tomto pripade nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by konanim
obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V konani nie je sporna disharmoénia v manzelstve obvineného a poskodenej.
Obvineny vypovedal, Ze dochadzalo medzi nimi k hadkam, ¢o vyplynulo tiez
z vypovede poskodenej. Co sa tyka samotného konania, pre ktoré bolo obvinenému
vznesené obvinenie, poukazujem na skuto€nost, ze poskodena uviedla, Zze obvineny
ju oblial vodou len raz, vadilo mu, Ze je ¢lenkou v dobrovolnom hasi¢skom zbore,
kde ju videl, ako sedi na kolenach hasiCovi, ktory ju hladi po chrbate, tahal ju za
vlasy a kopol do nbéh len raz, udrel ju do sanky, ¢o bola nestastna nahoda, ked sa
snazila mu vytrhnut telefén, lebo ju nahraval, chytil ju pod krk tiez len raz, ked chcela
ist s kamaratkou von, nasledne ju vyhodil na dvor a povedal jej, nech sa radSej ani
nevracia, lebo uvidi, ¢o bude potom. To, Ze by mal obvineny poskodenu fyzicky
napadat, nepotvrdil Ziadny z vypocCutych svedkov, obvineny tiez popiera, Ze by
poskodenu niekedy fyzicky napadol. Pokial mala posSkodena na tele modriny,
tieto boli spdsobené jej Cinnostou v hasi¢skom zbore. V pripade obvineného
a poskodenej sa tak jednalo o konfliktné spoluzitie, ktoré sa vyznacovalo drobnymi
vzajomnymi fyzickymi utokmi (Sfahnutie uterakom, potiahnutie za vlasy, buchnutie po
hlave), no najma vzajomnymi hadkami, ktoré sice trvali po dihsi €as, ale nedosiahli
takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania. Podla ustalenej judikatury pre tyranie
nestaci zhorsenie kvality zZivota (krik obvineného na poskodenu, vzajomné nezhody),
ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana ako tazké prikorie, resp. fyzické
a psychické utrapy €o u poskodenej absentuje. Pokial posSkodena subjektivne
pocitovala spravanie obvineného ako tazké prikorie, bolo to iba voéi narusaniu
sebaobrazu telesného vzhladu. PosSkodena trpela akutnou stresovou reakciou, ide
v8ak o poruchu prechodnu, trvajucu obvykle niekofko dni. Tato porucha nasledne
nevyustila do inej uzkostnej poruchy. Z psychologického hfadiska nemozno
poskodenu povazovat za tyranu napriek tomu, Ze bola dlhodobo vystavena
vystupnovanym verbalnym agresivnym invektivam zo stany obvineného. V danom
pripade iSlo o narusené manzelské spoluzitie, ktoré mohlo u poskodenej spdsobit
akutnu stresovu reakciu, avSak v sebaobraze poskodenej nie su ustalené pocity
inadekvatnosti a inferiority. Konanie obzZalovaného teda nebolo takej intenzity, ktora
by sa stupriovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti, ako to vyzaduje
§ 208 Trestného zakona. Taktiez nebolo zistené systematické opakovanie konania
obvineného, vSetky poskodenou popisované utoky sa stali iba raz. Nie je mozné, aby
vSetky manzelské a rodinné hadky, nedorozumenia, vzajomné urazky, drobné
napadnutia, nech uz trvali akukolvek dobu, boli rieSené trestnopravne. PoSkodena
ma navySe zaujem spoluZitie s obvinenym obnovit, nema z neho strach a obavy.
Chce, aby deti zZili v uplnej rodine.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, spdsobenim ran a popalenin, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
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izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoze ak aj poskodena bola vystavena konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
intenzitu tyrania alebo tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivhu aj subjektivnu stranku trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, Ze poskodenou popisované
konanie obvineného bez ohfadu na jeho mozné vyprovokovanie nemozno
akceptovat ako bezny spésob spravania sa v medzifudskych vztahoch, navySe ak sa
takého konania opakovane dopusti obvineny vocCi svojej manzelke. Mam za to, ze
takéto konanie, vyznadujlce sa vy33ou mierou hrubosti, méZe napifiat vietky znaky
priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka
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