OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 97/17/4403-4 Nitra 26.04.2017
EEC: 2-32-123-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.10.2016 v €ase asi 0 17:30 hodine v meste Vrable v OD Tesco odcudzil 16 ks
gokolad oznagenim Studentsk& pecat, ktoré si vioZil do tasky atakto presiel za
pokladne v OD Tesco Vrable bez zaplatenia, uvedenym konanim bola poSkodenej
spol. Tesco Stores SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, XXXXX, ICO: 31321828 spdsobena
celkova skoda vo vyske 40,63 €, ktoru si vSak neziadaju nahradit, nakolko tovar bol
bez poSkodenia Vrateny do predaja, nasledne bolo zistené, Ze XXXXX bol za
poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny priestupok rieSeny Okresnym uradom
Nitra oddelenie priestupkov, kde mu bola ulozena pokuta vo vyske 70,- € za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch
a rozhodnutie okresného uradu si obvineny prevzal dfia 24.10.2016, dalej bolo
zistené, ze XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny rozsudkom z 21.06.2016, XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.06.2016,



Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakol'ko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable (dalej len
,povereny policajt) uznesenim vydanym pod CVS: ORP-28/VR-NR-2017 dfa
24.01.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
v ramci vySetrovania vykonanymi dékazmi, a to vysluchmi svedkov: XXXXX, XXXXX
a zabezpecenych listinnych dékazov, bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tiez bolo preukazané, Ze tohto
konania sa dopustil obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a tiez uviedol, ze to
[utuje.

VySka spbsobenej Skody bola zastupcom poskodenej spoloCnosti Tesco
Stores SR, a.s., XXXXX, XXXXX vyc€islena na sumu 40,63 €, priCom nahrada Skody
uplatnena nebola, pretoze vsetok tovar bol neposkodeny vrateny do predaja.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, ,Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu®.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky Cin v



predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pojmom "bol za obdobny €in postihnuty" sa rozumie postihnutie pachatela za
akykolvek priestupkovy majetkovy C¢&in, alebo iny obdobny delikt, pokial také
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a k pravoplatnému postihnutiu za obdobny €in
do$lo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, pred spachanim dalSieho skutku,
ktory pri splneni dalSich podmienok je trestnym ¢inom.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
v predchadzajucom obdobi priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o bol rozhodnutim
Okresného uradu Nitra sp. zn. OU-NR-OVVS2-2016/030787-7 zo dna 11.10.2016,
pravoplatnym dna 08.11.2016, postihnuty pokutou vo vyske 70,- €.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti treba vyvodit, Ze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo v konkrétnom pripade vSetky pojmové znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, pretoze predmetné rozhodnutie Okresného uradu Nitra sp. zn. OU-NR-
OVVS2-2016/030787-7, zo dna 11.10.2016, nadobudlo pravoplatnost az dna
08.11.2016, teda az po skutku obvineného, ktorého sa dopustil dha 30.10.2016,
a preto na postihnutie za spachany priestupok proti majetku nemozno prihliadat ako
na pojmovy znak uvedenej skutkovej podstaty.

Nakolko konanie obvineného nenaplnilo ani skutkovl podstatu precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obvinenym spbsobena
Skoda v sume 40,63 €, nepresahuje zakonom pozadovanu sumu 266,- €, nebola
v dalSich suvislostiach naplnena ani kvalifikovana skutkova podstata precinu kradeze
podfa § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pre naplnenie ktorej sa prvotne
vyzaduje spachanie €inu uvedeného v § 212 odsek 1 alebo 2 Trestného zakona, ku
ktorému s ohfadom na uvedené nedoslo.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Vzhfadom na uvedené okolnosti a zdkonné ustanovenia je jednoznacne
preukazané, Ze skutok obvineného XXXXX nenaplnil vSetky obligatérne znaky



trestného Cinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona alebo kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, a tak jeho
konanie nie je mozné kvalifikovat ako trestny ¢in, avSak nepochybne takéto konanie
obvineného XXXXX je mozné posudit ako zavinené konanie, ktoré porusuje
a ohrozuje zaujem spolo¢nosti na dodrziavani zakonov a preto skutok obvineného je
mozné posudit ako priestupok, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 pismeno a)
a § 55 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov,
vecne a miestne prislusny Okresny urad v Nitre.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podlfa § 20
odsek 2 citovaného zakona sa do plynutia lehoty nezapocitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



