OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 506/15/4403-9 Nitra 09.03.2018
EEC: 2-32-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.11.2015, spisova znacka 2 Pv 506/15/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

1./ dia 10.08.2006 v Nitre v NAY Elektrodome na Chrenovskej ulici €. 28 uzavrela
s a.s. Home Credit Slovakia uverovu zmluvu €. 3608062502, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru na kupu fotografického pristroja zn. Casio v hodnote 13.990,- Sk
(464,38 Eur), pricom pri uzatvarani uverovej zmluvy zaplatila akontaciu vo vyske
1.399,- Sk (46,44 Eur) a uver sa zaviazala splacat v desiatich mesacnych splatkach
vo vySke 1.259,- Sk (41,79 Eur) a pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, ze je
zamestnana u zamestnavatela XXXXX NAKLADNA AUTODOPRAVA a dosahuje tu
Cisty mesacny prijem vo vySke 25.500,- Sk (846,44 Eur), pricom u uvedeného
zamestnavatela nikdy nepracovala, zakupeny tovar predala a uver nesplacala, ¢im
spbsobila a.s. Home Credit Slovakia Skodu vo vySke 12.590,- Sk (417,91 Eur),



2./ dna 11.08.2006 v Nitre v predajni NOKIA — MADOS SLOVAKIA na Piaristickej
ulici €. 2 uzavrela s a.s. Home Credit Slovakia uverovu zmluvu €. 3608074466, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru na kupu mobilného telefénu zn. Nokia 7370
v hodnote 10.990,- Sk (364,80 Eur), priCom pri uzatvarani uverovej zmluvy zaplatila
akontaciu vo vySke 2.200,- Sk (73,03 Eur) a uver sa zaviazala splacat’ v Siestich
mesacénych splatkach vo vysSke 1.663,- Sk (55,20 Eur) a pri uzatvarani Uverovej
zmluvy uviedla, Ze je zamestnana uzamestnavatela XXXXX NAKLADNA
AUTODOPRAVA a dosahuje tu Cisty mesacny prijem vo vySke 25.500,- Sk (846,44
Eur), priom uuvedeného zamestnavatela nikdy nepracovala, zakupeny tovar
predala a uver nesplacala, ¢im spdsobila a.s. Home Credit Slovakia Skodu vo vyske
9.978,- Sk (331,21 Eur).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 26.11.2015, spisova
znacka 2 Pv 506/15/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre uznesenim sp. zn. 2 Pv 506/15/4403 zo
dna 26.11.2015, pravoplatnym dna 07.12.2015, podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie obvinenej XXXXX, ktorej bolo
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Urad
justinej a kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-1170/2-VYS- NR-2007 zo dna
10.10.2007 v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku za precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:
1./ dna 10.08.2006 v Nitre v NAY Elektrodome na Chrenovskej ulici €. 28 uzavrela
s a.s. Home Credit Slovakia uverovu zmluvu €. 3608062502, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru na kupu fotografického pristroja zn. Casio v hodnote 13.990,- Sk
(464,38 Eur), pricom pri uzatvarani uverovej zmluvy zaplatila akontaciu vo vyske
1.399,- Sk (46,44 Eur) a Uver sa zaviazala splacat v desiatich mesacnych splatkach
vo vySke 1.259,- Sk (41,79 Eur) a pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla, Ze je
zamestnana u zamestnavatela XXXXX NAKLADNA AUTODOPRAVA a dosahuje tu
Cisty mesacny prijem vo vySke 25.500,- Sk (846,44 Eur), pricom u uvedeného
zamestnavatela nikdy nepracovala, zakupeny tovar predala a uver nesplacala, ¢im
spbsobila a.s. Home Credit Slovakia Skodu vo vySke 12.590,- Sk (417,91 Eur),
2./ dna 11.08.2006 v Nitre v predajni NOKIA — MADOS SLOVAKIA na Piaristickej
ulici €. 2 uzavrela s a.s. Home Credit Slovakia uverovu zmluvu €. 3608074466, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru na kupu mobilného telefénu zn. Nokia 7370
v hodnote 10.990,- Sk (364,80 Eur), priCom pri uzatvarani uverovej zmluvy zaplatila
akontaciu vo vySke 2.200,- Sk (73,03 Eur) a uver sa zaviazala splacat’ v Siestich
mesacnych splatkach vo vysSke 1.663,- Sk (55,20 Eur) a pri uzatvarani uverovej
zmluvy uviedla, Ze je zamestnana uzamestnavatela XXXXX NAKLADNA
AUTODOPRAVA a dosahuje tu Cisty mesacény prijem vo vyske 25.500,- Sk (846,44
Eur), priCom uuvedeného zamestnavatela nikdy nepracovala, zakupeny tovar
predala a uver nesplacala, ¢im spdsobila a.s. Home Credit Slovakia Skodu vo vyske
9.978,- Sk (331,21 Eur).

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola vysSie uvedenym uznesenim
prokuratora obvinenej XXXXX urCena skuSobna doba v trvani jeden rok, ktora



plynula
od 07.12.2015 do 07.12.2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismeno e.

Prokurator si po uplynuti skuSobnej doby podmienecCne zastaveného trestného
stihania vyziadal odpis registra trestov na obvinenu XXXXX ako aj spravu o jej
povesti z Obvodného oddelenia PZ XXXXX spolu s lustraciou v systéme Avizo
a v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnuatra SR, z ktorych bolo zistené, Ze
obvinena  XXXXX nema vregistri trestov novsi zaznam, v skuSobnej dobe
podmienecCne zastaveného trestného stihania nespachala Ziadny trestny ¢in ani
priestupok a v sucasnosti nie je trestne stihana.

Z uvedenych sprav je teda zrejmé, ze obvinena XXXXX viedla v skuSobne;j
dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, priCom jej nebola
ulozena povinnost nahradit spdsobenu Skodu ani iné obmedzenia a povinnosti
a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



