OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 289/17/4403-59 Nitra 31.05.2021
EEC: 2-32-124-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spoloCnosti FILAW s.r.o. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX v obdobi od
januara 2016 az do septembra 2016 na zaklade objednavky €. 2407/JA/15 zo dna
24.07.2015 medzi dodavatelom — spoloénostou FILAW s.r.o. a odberatelom -
spoloénostou UNI-MONT, montazne prace s.r.o., so sidlom XXXXX vedome
fakturoval spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. vacSie mnozstvo
odpracovanych hodin pracovnika XXXXX, nez ktoré ona v skutoCnosti pre
spolo¢nost’ UNI-MONT, montazne prace s.r.o. odpracovala a to fakturami ¢. 201603
zo dna 01.02.2016; &. 201607 zo dna 01.03.2016; €. 201608 zo dna 01.04.2016; C.
201612 zo dna 02.05.2016; €. 201615 zo dna 01.06.2016; & 201617 zo dna
01.07.2016; €. 201621 zo dna 01.08.2016; ¢. 201627 zo dna 02.09.2016; €. 201630
zo dna 03.10.2016, ktoré faktury spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o.
riadne spolo¢nosti FILAW s.r.o. uhradila, ¢im takto posSkodenej spoloCnosti UNI-
MONT montazne prace s.r.o., spésobil Skodu vo vyske 10 565,50 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim spisovej znacky ORP-560/4-
VYS-NR-2017 zo dnha 01.04.2017 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie.

VysSetrovatel PZ podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dbélezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o doévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne oddévodnovali zaver, Ze urcity trestny Cin spachala urcita osoba. K
takémuto zaveru o spachani trestného Cinu urCitou osobou staci vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostato¢ne
odbévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spofahlivo preukazana
ako v pripade obzaloby.

Z trestného oznamenia spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. zo dia
27.02.2017 oznaceného ako ,Podnet na zacatie vySetrovania podvodu® bolo zistené
podozrenie z podvodného konania spocivajuceho v neopravnenej nadmernej
fakturacii spolo¢nostou FILAW, s.r.o. za sluzby poskytnuté spolo¢nosti UNI-MONT,
montazne prace s.r.o.

Z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX, ktory je konatelom spoloCnosti
UNI-MONT, montazne prace s.r.o., vyplynulo, Ze na zaklade objednavky ¢.
2407/JA/15 si spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o. objednala od
spolocnosti FILAW s.r.o. prenajom administrativnej pracovnej sily na pracovisko v
Mochovciach a to konkrétne osoby XXXXX, zamestnankyne spolo¢nosti FILAW s.r.o.
Okrem toho XXXXX uzavrel s XXXXX, konatelom spolo¢nosti FILAW s.r.o. ustnu
dohodu otom, zZze XXXXX bude vypomahat XXXXX. Na zaklade toho XXXXX
pracovala pre spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o. od 03.08.2015 do
31.12.2016 a XXXXX od 01.09.2015 do 30.11.2015. Za odvedenu pracu XXXXX
a XXXXX vystavovala spolo¢nost’ FILAW s.r.0. kazdy kalendarny mesiac fakturu pre
spolo¢nost  UNI-MONT, montazne prace s.r.o. ato na zaklade objemu
odpracovanych hodin. XXXXX sa na pracovisku v Mochovciach zapisovala do knihy
prichodov a odchodov na zaklade Coho si aj vypisovala dochadzkové listy, ktoré
kontrolovali zamestnanci spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. pan



Pechovsky a pan Zaborsky. V €ase ich kontroly vSak na dochadzkovych listoch nebol
zapisany sucet odpracovanych hodin. XXXXX uviedol, ze takto skontrolované
dochadzkové listy bez uvedenia suftu odpracovanych hodin mala XXXXX
odovzdavat XXXXX. Dochadzkovy list za prislusny kalendarny mesiac bol vzdy
prilohou faktury, ktoru vystavila spolo¢nost FILAW s.r.0. a zaslala spolo¢nosti UNI-
MONT, montazne prace s.ro. Kontrolu dochadzkovych listov priloZzenych
k jednotlivym fakturam XXXXX nevykonaval, nakolko veci ohladom uctovnictva ma
na starosti jeho manzelka XXXXX. Podfla vyjadrenia XXXXX rozdiel zisteny medzi
objemom fakturovanych odpracovanych hodin a skuto¢ne odpracovanymi hodinami
pokladala XXXXX za €as, ktory pre spolocnost UNI-MONT, montazne prace s.r.o.
odpracovala XXXXX. V septembri 2016 si XXXXX s XXXXX vyjasnili to, ze XXXXX
pre spoloCnost UNI-MONT, montazne prace s.ro. vroku 2016 uz vbbec
nepracovala. Vzhladom na to XXXXX vykonala kontrolu faktur za obdobie od januara
2016 do septembra 2016 a kontrolou zistila rozdiel skuto€ne odpracovanych hodin
a vyfakturovanych hodin XXXXX predstavujuci 621,5 hodiny. Kontrolou
dochadzkovych listov, ktoré tvorili prilohu faktur za jednotlivé mesiace bolo zistené,
Ze pocCet odpracovanych hodin za jednotlivé dni mesiaca bol v sulade s poctom
hodin uvedenym v knihe prichodov a odchodov, ale celkovy sucCet odpracovanych
hodin uvedeny na dochadzkovych listoch, ktory bol aj nasledne fakturovany bol
oproti skutoénému stavu navysSeny. Pracovny Cas XXXXX bol od 07:00 hodiny do
15:30 hodiny, stym Ze v pripade vacsSieho mnozstva prace toto rieSila skorSim
prichodom na pracovisko alebo neskorSim odchodom 2z pracoviska o com
informovala XXXXX. O tom, Ze by si XXXXX brala pracu domov nema XXXXX
Ziadnu vedomost.

K veci bola vypoc€uta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora uviedla, Ze
faktury spolo¢nosti FILAW s.r.o. za odpracované hodiny vroku 2016 preplacala
v domnienke, ze XXXXX nadalej vypomahala XXXXX a o tom, ze XXXXX uz v roku
2016 XXXXX nevypomaha sa dozvedela od svojho manzela XXXXX az v oktébri
2016. Naslednou kontrolou zistila, Ze za obdobie od januara 2016 do septembra
2016 (vratane) bolo spolo¢nostou FILAW s.r.o. nauctovanych o 621,5 hodin viac,
nez XXXXX odpracovala.

K veci bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
je konatelom spolocnosti FILAW s.r.0., pricom na zaklade objednavky 2407/JA/15 zo
dria 24.07.2015, ktoru obdrzal od spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o.
prenajal tejto spoloCnosti administrativnu vypomoc v oblasti kompletizacie
sprievodnej technickej dokumentacie a to konkrétne XXXXX. Tuto objednanu pracu
zaCala XXXXX vykonavat od augusta 2015, priCom v roku 2015 jej brigadnicky
vypomahala XXXXX. Fakturacia za odpracované hodiny XXXXX prebiehala tak, ze
kazdy mesiac si XXXXX vypisovala dochadzkovy list, v ktorom mala uvedeny pocet
odpracovanych hodin za kazdy den, ktory bola v praci a potom sumarne za cely
mesiac. Dochadzkovy list bol kontrolovany aj zo strany spolocnosti UNI-MONT,
montazne prace s.r.o., avzdy aj podpisany, avSak cCo kontrolovali pracovnici
spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. na dochadzkovych listoch uviest
nevedel. Vyplneny dochadzkovy list aj spolu s uvedenym mnozstvom odpracovanych
hodin sumarne za mesiac mu odovzdavala XXXXX a na zaklade takto vyplneného
dochadzkového listu vystavil fakturu spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o.,
ktorou jej fakturoval objem odpracovanych hodin XXXXX. Pri vypracovavani faktur
sa spoliehal na sumar hodin, ktory bol uvedeny na dochadzkovych listoch, pricom
vychadzal tiez aj z hodin, ktoré XXXXX odpracovala navySe doma. O tom, ze



XXXXX vykonava pracu na viac v mieste svojho bydliska sa dozvedel priamo od nej
na zaklade jeho dopytu, pricom mu sama nosila podkladové papiere, kde si
zaznamenavala kolko ¢asu odpracovala doma, pricom mu poskytovala iba fotokopie
tychto zapiskov, ktoré zaroven predlozil do spisového materialu. Predmetné zapisky
neobsahovali Ziadny podpis ani peciatku spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace
s.r.o., napriek tomu ich vS8ak povazoval za hodnoverny doklad. Faktury vystavené
a doruCené spolocnosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. boli riadne preplacané
a zlom nastal az koncom roka 2016, kedy ho telefonicky aj pisomne kontaktoval
XXXXX stym, Ze mnozstvo fakturovanych hodin, ktoré odpracovala XXXXX
prevySuje mnozstvo realne odpracovanych hodin a tyka sa to obdobia januar 2016
az september 2016. XXXXX v suvislosti s odpracovanymi nadcasovymi hodinami
XXXXX uviedol, ze tieto neboli zohladnené v jej mzde, ale v zmysle zmluvy o dielo,
ktora bola podpisana po uzatvoreni jej pracovnej zmluvy v roku 2015.

Svedok XXXXX vypovedala, Ze ako zamestnanec spoloCnosti FILAW s.r.o.
vykonavala administrativne prace v areali jadrovej elektrarne Mochovce pre
spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.0. na zaklade uzavretej dohody medzi
uvedenym spolo¢nostami. Jej pracovny €as bol od 07:00 hodiny do 15:30 hodiny,
s tym Ze ak bolo viacej prace priSla do prace skoér alebo zostala v praci dlhSie o Com
informovala konatefa spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. XXXXX. Pracu si
nikdy nenosila domov, vSetko spracovavala len na pracovisku v XXXXX boli
predloZzené na nahliadnutie fotokopie zapiskov za mesiace januar 2016 az
september 2016, ktoré dolozil do vySetrovacieho spisu XXXXX. Na tychto zapiskoch
boli uvedené hodiny za jednotlivé dni v mesiaci, priom po nahliadnuti do nich
vypovedala, Ze takéto zapisky nikdy nevyhotovovala, nemala povinnost, ani dévod
ich vyhotovovat. Svoje prichody a odchody z prace zapisovala do knihy prichodov
a odchodov a zaroven si viedla evidenciu prostrednictvom dochadzkovych listov, na
ktoré k jednotlivym dhom v mesiaci dopisovala pocCet odpracovanych hodin. Celkovy
poCet odpracovanych hodin za kalendarny mesiac do dochadzkovych listov
nevypisovala, kedZe to tak nerobili ani ini kolegovia. Vyplneny dochadzkovy list za
prislusny mesiac davala skontrolovat a podpisat’ pracovnikovi spolo¢nosti UNI-
MONT, montaZne prace s.r.o. a to panovi Pechovskému alebo panovi Zaborskému.
Ked jej boli dochadzkové listy po kontrole vratené, tak ich nasledne vzdy odovzdala
konatelovi spoloCnosti FILAW s.r.o. XXXXX, pricom ich odovzdavala vzdy bez
vyplneného celkového poc¢tu odpracovanych hodin. Po vzhliadnuti fotokopii
dochadzkovych listov, ktoré tvorili prilohu jednotlivych faktur XXXXX uviedla, ze
predmetné dochadzkové listy vypisovala, ale len v tej Casti, Zze k jednotlivym drfiom
napisala kofko hodin odpracovala. Celkovy pocCet odpracovanych hodin za
kalendarny mesiac nevypisovala a nevie kto to takto urobil, ona odovzdavala
dochadzkové listy XXXXX a tym pre nu cela vec ohfadne dochadzky za konkrétny
mesiac skoncila.

K veci bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
v spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. koordinoval a kontroloval pracu
XXXXX a taktiez kontroloval jej dochadzkové listy az do juna 2016, kedy odiSiel
pracovat mimo Slovenskej republiky. Dochadzkovy list kontroloval vaésinou
v posledny den v mesiaci alebo hned na zaciatku nového mesiaca, pricom kontrolu
vykonaval porovnanim s knihou dochadzok a nikdy nezistii Ziadne nezhody
v dochadzkovom liste. Po vykonani kontroly dochadzkovy list podpisal a odovzdal
naspat XXXXX, s tym Ze okrem svojho podpisu na dochadzkovy list ni¢ nedopisoval.

XXXXX Zaborsky vypovedal, Zze po tom ¢o odiSiel kolega XXXXX bol povereny



panom XXXXX kontrolovat dochadzku do prace XXXXX. Pri kontrole mal vlastne
skontrolovat' dochadzku za cely mesiac a to €as prichodu a odchodu, s tym, ze po
tom o mu XXXXX odovzdala dochadzkovy listok, tento porovnal s knihou
dochadzok, podpisal a vratil spat. Do dochadzkového listu nikdy ni¢ nedopisoval
a taktiez nikdy nenasiel nezhody v dochadzke.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi svedkami XXXXX a XXXXX,
v ramci ktorej XXXXX poprela uzavretie zmluvy o dielo zo dina 01.09.2015 medzi nou
a spolocnostou FILAW s.r.0., taktiez poprela, Ze by niekedy vykonavala doma pracu
pre spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.ro., apreto ani kazdomesacné
vypisky o praci doma nevypracovavala. XXXXX zotrval na tom, ze zmluva o dielo zo
dria 01.09.2015 bola uzavreta s XXXXX, vypisky o praci doma mu odovzdavala pani
Jenisova a za tuto pracu doma bola vyplacana v hotovosti v zmysle zmluvy o dielo,
¢o maju preukazovat podpisané vydavkové pokladni¢né doklady. Livia Jenisova
poprela prevzatie akychkolvek penaznych prostriedkov okrem vyplaty, ktoru
dostavala v zmysle jej pracovnej zmluvy.

Sucastou spisového materialu je aj vyjadrenie XXXXX, konatelky spolo¢nosti
RF Style s.ro., ktora je externou uctovnou kancelariou, ktora spracovavala
uctovnictvo spolo¢nosti FILAW s.r.o. Vramci predmetného vyjadrenia bolo
oznamené, Ze v uctovnictve spolo¢nosti FILAW s.r.0. za rok 2017 su zauctované fri
vydavkové pokladnicné doklady, ktorych koépie boli tiez predlozené. V zmysle
uvedenych dokladov mali byt vyplatené penazné prostriedky XXXXX na zaklade
zmluvy odielo zo dna 01.09.2015 ato dna 11.01.2017 suma 3000,- Eur, dna
12.01.2017 suma 3200,- Eur a dia 14.01.2017 suma 3300,- Eur.

Po zabezpeceni vydavkovych pokladniénych dokladov do spisového materialu
svedok XXXXX ohladne prijatia pefiaznych prostriedkov od XXXXX vypovedala, ze
nikdy Ziadne penazné plnenie od konatela spolocnosti FILAW s.r.0. neprevzala, cela
jej vyplata jej chodila riadne na bankovy Ugéet. Ziadnu zmluvu o dielo nemala
podpisanu a podpis na zmluve o dielo zo dria 01.09.2015, ktora mala byt uzavreta
medzi jej osobou a spoloCnostou FILAW s.r.o. nie je jej podpisom. Po vzhliadnuti
troch vydavkovych pokladnicnych dokladov, ktorymi jej mali byt vyplatené sumy
3000,- Eur, 3200,- Eur a 3300,- Eur uviedla, Ze nikdy takéto periazné prostriedky
suvisiace so zmluvou o dielo neprijala, od spoloCnosti FILAW s.r.o. ziadne peniaze
v hotovosti nikdy nedostala, podpisy na danych dokladoch nie su jej podpismi, kedze
ona sa takto nepodpisuje. Co sa tyka jednotlivych dni, v ktorych mali byt predmetné
sumy uvedené na vydavkovych pokladniénych dokladoch vyplatené uviedla, Zze dna
11.01.2017 a 12.01.2017 sa pravdepodobne nachadzala v praci, ak to boli pracovné
dni a dina 14.01.2017 bola zrejme nedela a to v praci urcite nebola.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené faktury vystavené spolo¢nostou
FILAW s.r.o., ktorymi fakturovala spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o.
odpracované hodiny za mesiace januar 2016 az september 2016 vratane ich priloh,
ktoré tvorili dochadzkové listky za jednotlivé mesiace. Su€astou spisu je aj vypis
z bankového uctu spolocnosti FILAW s.r.o. XXXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s. preukazujuci, Zze vSetky sporné faktury boli zo strany spolo¢nosti UNI-MONT,
montazne prace s.r.0. uhradené. V spisovom materiali sa tiez nachadza evidencia
dochadzky XXXXX a jej vyplatné listky za mesiace januar 2016 az september 2016,
z ktorych vyplyva nizSi poCet odpracovanych hodin ako pocet hodin, ktory bol
fakturovany spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. za jednotlivé mesiace
obdobia januar 2016 az september 2016.



Z takto vykonaného dokazovania bolo mozné prijat dostatoCne oddvodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
(v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX sa dopustil konania,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ktoré povazujem za spravne a zakonné.

V dalSom priebehu pripravného konania, v Stadiu po vzneseni obvinenia
XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal pridrziavajuc sa svojich
vypovedi Vv procesnom postaveni svedka priCom vS8ak uviedol, Ze XXXXX
odovzdavala dochadzkovy list za kalendarny mesiac okrem neho minimalne tri krat aj
jeho zastupcovi XXXXX.

XXXXX v ramci svojho nasledovného vysluchu v procesnom postaveni svedka
vypovedala, Zze XXXXX, ktorému mala podla tvrdeni obvineného minimalne tri krat
odovzdavat dochadzkové listy nepozna, nevie o akého Cloveka ide a nikdy sa s touto
osobou nestretla. Predmetné dochadzkové listy vzdy odovzdavala vyluéne k rukam
XXXXX. Znova uviedla, ze na dochadzkovych listoch vypisovala len polozky tykajuce
sa jednotlivych pracovnych dni a polozky oznacené ako sucet hod. norm., sucet hod.
nad&as a Uhrnom nevypifala. Robila tak s tym, Ze takto vyplnené dochadzkové listy
odovzdavala na kontrolu panovi Pechovskému, ktory povedal, Ze to tak staCi a nikto
jej nekazal vypisovat sucCet hodin. Vypisovanie sumaru odpracovanych hodin na
dochadzkové listy od nej nevyzadoval nikto zo spolo¢nosti UNI-MONT, montazne
prace s.r.o. ani XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v spoloCnosti FILAW s.r.o.
pracuje od roku 2015 a v nepritomnosti XXXXX v kancelarii v Mochovciach preberal
od XXXXX dochadzkové listy priblizne tri az Styri krat. Na tychto dochadzkovych
listoch, ktoré prebral bola evidovana pracovna doba XXXXX za pracu, ktoru odviedla
pre spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o., prifom na konci dochadzkovych
listov bol uvedeny sumar mesacne odpracovanych hodin. Na zaklade tychto listov
nasledne pred pripravoval XXXXX aj faktury. Kontrolu €i sucet odpracovanych hodin
za jednotlivé dni je zhodny so sumarom odpracovanych hodin nevykonaval,
nepovazoval to za potrebné, zaujimala ho iba celda suma odpracovanych hodin.
Okrem dochadzkovych listov mu XXXXX neodovzdavala Ziadne listiny.

XXXXX Zaborsky a XXXXX v ramci svojich dalSich vysluchov okrem iného
uviedli, ze nemali vedomost otom, Ze XXXXX pracuje aj doma aze by si
dokumentaciu brala aj domov.

Svedok — poskodeny XXXXX v &tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX
vypovedal, e nevie kto vypifial suhrn hodin na dochadzkovych listoch XXXXX
a taktieZ nevie preéo ich nevypifiala ona sama. Dalej uviedol, Ze $koda, ktora bola
spdsobena spolo¢nosti  UNI-MONT, montazne prace s.r.o. fakturovanim
odpracovanych hodin XXXXX vo vySSom objeme ako zodpovedal skutoCne
odpracovanym hodinam bola zo strany spolo¢nosti FILAW s.r.0. v plnom rozsahu
uhradena na zaklade platobného rozkazu.

VysSie uvedené tvrdenie potvrdzuje v spisovom materiali zabezpecCeny
platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 32Cb/48/2018 zo dna 04.04.2019,
pravoplatny dna 07.05.2019, ktorym bola spolo¢nosti FILAW s.r.o0. uloZzena povinnost
zaplatit  spolo¢nosti  UNI-MONT, montazne prace s.ro. 12678,60 Eur
s prislusenstvom. Taktiez obvineny XXXXX potvrdil, Ze spolo¢nosti UNI-MONT,
montazne prace s.r.o. boli v plnej vySke uhradené finan¢né prostriedky na zaklade
uvedeného platobného rozkazu.



VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-560/4-VYS-NR-2017 zo dna
15.03.2019 pribral do konania na vypracovanie znaleckého posudku znalca XXXXX
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo. Z vypracovaného znaleckého
posudku €. 18/2019 vyplynulo, ze XXXXX nie je pisatelom ru¢ne pisanych zapiskov,
ktoré predlozil do spisového materialu a z ktorych mali vyplyvat hodiny, ktoré
odpracovala XXXXX doma. Pribraty znalec vo svojom znaleckom posudku zaroven
konstatoval, ze pisatefkou tychto pisomnosti je XXXXX. V suvislosti so zmluvou
odielo zo dna 01.09.2015 a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi zo dna
11.01.2017, 12.01.2017 a 14.01.2017, na ktorych sa mal nachadzat podpis XXXXX
znalec uviedol, ze pisatefkou predmetnych podpisov na uvedenych dokumentoch je
pravdepodobne XXXXX.

XXXXX po vypracovani znaleckého posudku €. 18/2019 pri svojom vysluchu
po vizualnom prezreti dochadzkovych listov XXXXX za obdobie januar 2016 az
september 2016 k moznosti znaleckého skumania suctov hodin uvedenych na tychto
listinach uviedla, Ze ide velmi kratke Ciselné zapisy, ktoré nevykazuju hodnotné
identifikaCné znaky €o znamena, Ze ich mohli vyhotovit’ viaceri pisatelia. Vzhladom
na to konstatovala, Ze je vtomto pripade vysoko nepravdepodobné vypracovanie
posudku s jednoznacnym zaverom skumania, teda individualna identifikacia pisatela.

S poukazom na vysSie uvedené a obsah vySetrovacieho spisu je potrebné
predovsSetkym pripomenut, Ze vykonanie kazdej majetkovej dispozicie je v zivote
spojené s urcitou mierou nevyhnutného nebezpeclenstva (rizika), teda urcita ,miera
bezného (normalneho) nebezpecCenstva“ je pri vykonavani majetkovych dispozicii
spolo¢nostou (Statom) akceptovana a predvidatelna. Vzhfadom na uvedené, Stat
primarne stanovuje zakonné povinnosti, ktoré maju takéto ,bezné riziko
(nebezpecenstvo)“ eliminovat (napr. ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej prevencnej povinnosti a podobne). V prvom rade je podstatna
skutoCnost, Ze poskodeny — spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o. mohla
uvadzanie nespravneho poctu odpracovanych hodin v jednotlivych fakturach zistit
vykonanim kontroly a tak zabranit svojmu omylu a to za dodrZzania obvyklej miery
opatrnosti. Fakturacia odpracovanych hodin prebiehala na zaklade udajov v
dochadzkovych listoch aj pred januarom 2016. Taktiez je potrebné prihliadat na
skutoCnost, Ze takto vystavené faktury boli bez akychkolvek reklamacii zo strany
spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o. preplacané pocas deviatich po sebe
nasledujucich mesiacov.

Podstatnou vSak v danom pripade je skutoCnost, Ze cela genéza tykajuca sa
odpracovanych hodin XXXXX poc¢nuc vypisovanim poc¢tu hodin za jednotlivé
odpracované dni do dochadzkovych listov, ich naslednou kontrolou zo strany
spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.0. az po samotné vystavenie faktury za
odpracované hodiny sa obvineného XXXXX konkrétne tykala iba v Casti
vystavovania faktur. Jednotlivé faktury obvineny vystavoval na zaklade predloZenych
dochadzkovych listov za prislusny kalendarny mesiac, ktoré nasledne spolu
s fakturou zasielal na preplatenie. Pri fakturacii odpracovanych hodin XXXXX pre
spoloc¢nost’ UNI-MONT, montazne prace s.r.o. obvineny prihliadal aj na ,nadCasove
hodiny“, ktoré XXXXX odpracovala doma vychadzajuc z ru€ne pisanych zapiskov,
ktoré sam predlozil vySetrovatelovi PZ.

Zo znaleckého posudku €. 18/2019 vyplynulo, Ze pisatelkou ruéne pisanych
zapiskov o odpracovanych hodinach doma je XXXXX. Svedok XXXXX pri svojich
vypovediach poprela akékolvek vykonavanie prace nadCas doma a k uvedenym
zapiskom o odpracovanych hodinach doma uviedla, Ze ich nikdy nevyhotovovala,



nemala povinnost, ani dévod ich vyhotovovat, €o je vrozpore so zaverom
vypracovaneého znaleckého posudku, Ze ich pisatefkou je prave ona. Vzhladom na to
nepovazujem vypoved XXXXX za dbéveryhodnu, kedZe bolo preukazané, Ze je
pisatelkou predmetnych zapiskov atieto predstavuju jednu 2z rozhodujucich
skutoCnosti, na ktoré obvineny prihliadal pri fakturovani odpracovanych hodin.
Obvineného XXXXX usvedCovala zo stihaného skutku predovsetkym vypoved
XXXXX, ktora bola v zmysle vySSie uvedeného spochybnena a zaroven dékaz o tom,
Zze pisateflkou predmetnych zapiskov je XXXXX potvrdzuje vypoved obvineného
o tom akym sp6sobom fakturoval odpracované hodiny.

Zistenie osoby, ktora vypisovala navySeny sucCet odpracovanych hodin do
dochadzkovych listov sa vSak nepodarilo ani z dalSich vykonanych vysluchov, ani
z inych vykonanych ddkazov v pripravnhom konani. Poukazujem na to Ze trestné
stihanie obvineného bolo zalozené na zaklade viacerych na seba nadvazujucich
dbkazov, na ktorych konci bola vypoved XXXXX, ktora vSak preukazatelne
nevypovedala pravdivo o jednej zrozhodujich skutoCnosti. Takéto zistenie ma
zasadny vplyv na posudzovanie konania obvineného XXXXX.

Len samotné fakturovanie navySeného suctu odpracovanych hodin
obivnenym nemozno bez dalSieho povazovat za umyselné uvadzanie iného do
omylu. Zo spisového materialu je preukazané, Ze obvineny fakturoval navysené
hodiny, ale vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze tak konal s umyslom
uviest’ spolo¢nost UNI-MONT, montazne prace s.r.o. do omylu. Naopak sa potvrdilo,
Ze navySeny pocet odpracovanych hodin fakturoval obvineny povazZujuch ich za
pracu nadc€as a pritom vychadzal z dochadzkovych listov po zohladneni ruéne
pisanych zapiskov vyhotovenych XXXXX.

Pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto¢nym stavom veci, pricom sa vyZaduje umyslené zavinenie.
V predmetnej trestnej veci mam s prihliadnutim na vSetky zistené skutoCnosti za to,
Zze konanie obvineného XXXXX, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
nepredstavovalo umyselné uvadzanie spolo¢nosti UNI-MONT, montazne prace s.r.o.
do omylu v otazke poctu fakturovanych odpracovanych hodin.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, s poukazom na uvedené
skutoCnosti a prislusné zakonné ustanovenia, po preskumani spisového materialu
riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10
Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dbkazov (§ 2 odsek 12
Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Ze v danom pripade nejde o konanie
obvineného, ktoré by napifialo tak objektivnu stranku, ako aj subjektivnu stranku
skutkovej podstaty preCinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona.

Pre trestnost Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tymto skutkom zo strany obvineného
XXXXX nedoSlo k spachaniu ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona a taktiez nie je ani dévod na postupenie veci inému
organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



