OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 163/22/4403-10 Nitra 20.07.2022
EEC: 2-32-124-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

— suhlas obvineného XXXXX s vykonanim mediacie,

— suhlas poskodeného ZOVOS — EKO s.r.o. s vykonanim mediacie,

— vyhlasenie obvineného XXXXX zo dia 14.07.2022, ze spachal skutok, za ktory je
stihany a Ze toto bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

— dohoda o zmieri, z ktorej vyplynulo, ze obvineny XXXXX pristupil k nahrade Skody a
uplathovany narok poskodeného nahradil nasledovne:
— spoloCnosti XXXXX, vratil Cast odcudzeného materialu v nepoSkodenom stave

a zvysnu Cast Skody v sume 512,10 Eur uhradil dna 20.04.2022,
Uhrada penaznej sumy vo vydke 350 € obvinenym XXXXX na ucet Krajskej prokuratury



XXXXX, IBAN: XXXXX, variabilny symbol 2163224403 (vklad v hotovosti) dia 14.07.2022,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Luzianky pod spisovou znac¢kou ORP-
319/LU-NR-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca januar 2022 vzal z priestorov
spolo¢nosti XXXXX sedem kusov dvadsat litrovych baleni dvojzloZkovej
polyuretanovej farby znacky HEMPEL, odtieria RAL 9005 Ccierna leskla, kazdé
balenie pozostavajuce zo 17,5 litra farby a 2,5 litra tuZidla znacky HEMPEL
a nasledne v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca februar 2022 vzal
z vyrobnej haly spolo¢nosti XXXXX 5 baleni zvaracieho drétu znacky KOWAX, kazdé
balenie pozostavajuce z 18 kg zvaracieho drétu, ¢im spdsobil poskodenej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX 268, ICO XXXXX $kodu vo vyske 1000,50 Eur

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Luzianky sp.
zn. ORP-319/LU-NR-2022 zo dria 01.04.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a zaroven bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostatoCne
preukazané vypovedou svedka — poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov Romana Aéa
a XXXXX a obsahom listinnych dékazov zabezpefenych vo vySetrovacom spise sp. zn.
ORP-319/LU-NR-2022

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa
kona o preline, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje hranicu stanovenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, za €o sa potresta
odnatim slobody aZ na jeden rok.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uymu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratary penaznu sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym C€inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného, ako aj v
priebehu mediaéného konania na Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a
urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, a zaroven vyjadril svoj suhlas
s vykonanim mediacie. Svoj &in zaroven olutoval, priCcom uplatiovany narok posSkodeného
nahradil nasledovne:

— spolo¢nosti XXXXX vratil ¢ast odcudzeného materialu v nepoSkodenom stave

a zvysnu &ast’ Skody v sume 512,10 Eur uhradil dria 20.04.2022.

Poskodena spolocnost XXXXX v zastupeni XXXXX v priebehu mediacného konania
na Okresnom sude XXXXX vyjadrila so zmierom suhlas a vyhlasila, Ze povaZuje svoje
naroky vocCi obvinenému po vrateni nepoSkodeného materialu a uhradeni zvysnej sumy
z titulu nahrady Skody za plne uspokojené.

Obvineny XXXXX v zmysle dohody o zmieri uhradil vkladom v hotovosti dna
14.07.2022 (pripisana na ucet v ten isty den) pefiaznu sumu vo vyske 350 € na ucet Krajskej
prokuratiry XXXXX vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: XXXXX variabilny symbol
2163224403 (vklad v hotovosti), ktora je uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych cinov podla osobitného zakona. Tuto sumu mozZno povazovat za primeranu
zavaznosti spachaného trestného €inu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nebol v minulosti sudne
trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol doposial 7 krat priestupkovo postihnuty a to pre menej zavazné priestupky proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
C¢inom dotknuty verejny zaujem (boli poruSené individualne prava poskodenej osoby
obvinenym), na osobu obvineného (skutocnost, Ze nebol doposial sudne trestany), jeho
osobné a majetkové pomery (obvineny je zarobkovo &inny) a skuto€nost, Ze ku skutku, pre
ktory je obvineny aktualne treste stihany sa priznal, ako aj ochotu obvineného uhradit
podkodenému spdsobenu skodu, som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci
je dostacujuci. Priestupky, pre ktoré bol obvineny XXXXX postihnuty nevykazuju znaky
zavazného protipravneho konania (vzhladom na vySku sankcie) a taktiez vysSie uvedené



priestupky nemaju subjektivnu ani objektivnu suvislost s trestnym ¢€inom, pre ktory bolo proti
jeho osobe vedené trestné stihanie.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost pripustna.

JUDr. Martin Vrabel
prokurator



