OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 106/10/4403-94 Nitra 05.10.2017
EEC: 2-32-124-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podfa §
175 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno d Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
129/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podla § 175 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
183/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno d Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ za trestny Cin kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého skutku sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 19. 11. 1998 asi o 18:30 hod. v Nitre na Sturovej ulici pred pohostinstvom POD



KOMINOM vyzval XXXXX, aby s nim vysSiel pred pohostinstvo, nasledne mu povedal, Zze
je z kriminalnej policie, legitimoval sa nejakym dokladom, potom mu rozkazal, Ze nech sa
postavi tvarou oproti skrini a vyzval ho, aby zdvihol ruky, prehfadal ho a vzal mu
peniazenku, z ktorej vybral bankovky v sume 600,- Sk (19,91 €) a z vrecka kabata mu vzal
400,- Sk (13,28 €) v 10,- Sk minciach, pefiazenku mu vratil, pri€om nasledne nasadol do
taxika a z miesta €inu usSiel, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 €),

2/ krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého skutku
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. 12. 1998 uviedol pred vySetrovatelom PZ XXXXX po tom, ¢o bol
riadne pouceny v zapisnici 0 vysluchu svedka také okolnosti, ktoré mali za nasledok
trestné stihanie XXXXX, avSak pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX a konfrontacii
medzi XXXXX a XXXXX vysli najavo skutoCnosti, ktoré preukazali, ze XXXXX uviedol
VO svojej vypovedi nepravdu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ OUV PZ XXXXX uznesenim sp. zn. OUV-22/01-NR-99 zo dfa
29.03.1999 podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku (zakona &€. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov) vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny &in lupeze podia §
234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
a trestny &in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia, priom v ramci vySetrovania bola
zmenena pravna kvalifikacia skutku ztrestného c&inu lupeze podla § 234 odsek 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov na trestny &in
kradeZe podla § 247 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Taktiez uvedenym uznesenim bolo vznesené obvinenie XXXXX za trestny &in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podfa § 175 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov na tom
skutkovom zaklade, Zze dfia 21. 12. 1998 uviedol XXXXX pred vy$etrovatelom OUV PZ
XXXXX po tom, €o bol riadne pouc€eny v zapisnici o vysluchu svedka také skutoCnosti,
ktoré mali za nasledok trestné stihanie XXXXX, av8ak pri konfrontacii medzi nim a XXXXX
vy$li najavo skuto€nosti, ktoré preukazali, Zze XXXXX uviedol vo svojej vypovedi nepravdu.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineni XXXXX, XXXXX, svedkovia -
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, priCom poskodeny XXXXX bol
vypocCuty dna 08.01.1999 — t. j. pred vznesenim obvinenia, pricom z dévodu jeho
nepritomnosti bolo dria 28.05.1999 podla § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zadkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov prerusené. Dna
30.08.2005 vysetrovatel PZ OR PZ UJKP XXXXX uznesenim sp. zn. OUV-222/2-OVK-



NR-1999 v zmysle § 173 odsek 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov pokracoval v trestnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX, pri¢om
dria 30.08. 2005 bol opatovne vypocuty obvineny XXXXX.

Nasledne dna 03. 05. 2007 bolo trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX
prerusené vysetrovatelom OR PZ UJKP XXXXX ato uznesenim podia § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX.

V zaujme ukoncCenia veci ohladne obvineného XXXXX (kde poskodenym pri
trestnom cCine krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov je
verejny zaujem) bolo v trestnom stihani pokraCované v zmysle § 228 odsek 5 Trestného
poriadku uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ UJKP XXXXX sp. zn. OUV-222/01-NR-99
zo dna 10.02.2010.

O trestnom stihani obvineného XXXXX bolo rozhodnuté uznesenim okresného
prokuratora XXXXX sp. zn. 2 Pv 106/2010 zo dna 12.10.2010, pravoplatnym dna
22.10.2010 o zastaveni trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku €. 301/2005 Z. z. s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku €.
301/2005 Z. z., z dévodu premlcania trestného stihania.

Nasledne bol v trestnej veci obvineného XXXXX v procesnom postaveni svedka
vypocuty XXXXX.

Napriek tomu, Ze boli opakovane vykonavané previerky za uc¢elom zistenia pobytu
poskodeného XXXXX, taktiez bolo dna 18.11.2010 vyhlasené patranie po jeho pobyte,
nebolo mozné zabezpecit poskodeného XXXXX k vySetrovaciemu ukonu a vypocut ho
ako svedka — poSkodeného po vzneseni obvinenia XXXXX, a preto z dovodu opakovane;j
nepritomnosti poSkodeného XXXXX bolo trestné stihanie preruSené v zmysle § 228 odsek
2 pismeno a) Trestného poriadku uznesenim vy$etrovatela PZ OR PZ UJKP XXXXX sp.
zn. OUV-222/01-NR-99 zo dna 23.11.2010.

Aj po preruSeni trestného stihania boli vykonavané previerky za ucelom zistenia
aktualneho pobytu poskodeného XXXXX, jednak v azylovom dome v Nitre, taktiez medzi
bezdomovcami v Nitre na zdklade mena a fotografie XXXXX, ako aj na adrese trvalého
bydliska XXXXX, taktiez postové zasielky s predvolanim poskodeného na vySetrovaci
ukon sa z adresy jeho trvalého pobytu opakovane vratili s tym, Zze adresat je neznamy,
pricom bolo zistené, Ze na uvedenej adrese byva uz ina osoba — XXXXX, ktora mala kupit
rodinny dom na uvedenej adrese, a ktora nevedela uviest, kde sa aktualne zdrzuje
XXXXX. Kjeho pobytu sa nevedeli vyjadrit ani pracovnicky obecného uradu. Taktiez
prostrednictvom Socialnej poistovne XXXXX ako aj prostrednictvom zdravotnych
poistovni — V8ZP, a.s. Bratislava, Union zdravotna poistovia, a.s., Dovera zdravotna
poistoviia, a.s. Bratislava, Urad prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, Obecny urad
XXXXX OR PZ XXXXX, oddelenie dokladov bol zistovany aktualny pobyt XXXXX, av8ak
s negativnym vysledkom. Taktiez bolo zistené, ze XXXXX sa nenachadza vo vykone
vazby ani vo vykone trestu.

Dnra 04.01.2015 bola z Narodnej ustredne Sirene Bratislava zaslana informacia, ze
XXXXX bol dfia 04.01.2015 o 02.46 hod. kontrolovany policiou v Ceskej republike, pri¢om
ako adresa bola uvedena Novodvorska ¢. 435/153, Praha 4, nasledne bolo



prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol Bratislava preverované, ¢i sa na uvedenej
adrese zdrziava XXXXX, pri¢om dria 10.11.2015 bol policiou Ceskej republiky, Obvodnym
riaditelstvom policie Praha 4 zistené, Ze na uvedenej adrese sa nachadza ubytovaci
objekt — Ubytoviia Novodvorska, kde sa XXXXX nenachadzal a v roku 2015 vébec nebol
vedeny v evidencii ubytovanych oséb.

Nasledne zo spravy policie Ceskej republiky, Obvodného riaditelstva policie Praha
1 zo dna 29.11.2016 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie na adrese Praha 1, Hybernska
38, v podniku EROTIC STORE VIDEO KABINY, kde by sa mal zdrzovat XXXXX, pricom
bolo zistené, Ze tam menovany pracuje ako no¢ny recepény a medzi zmenami v jednej
miestnosti za recepciou prespava, priCom v dobe opakovaného Setrenia nebol XXXXX
pritomny.

Za ucCelom ukoncCenia veci bolo uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP XXXXX
zo dna 23.05.2017 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku vydané uznesenie
o pokracCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX, bol zabezpefeny aktualny odpis
registra trestov ako aj sudne rozhodnutia za ucelom posudenia, ¢i doSlo k preml¢aniu
trestného stihania u obvineného XXXXX, resp. k preruseniu premicacej lehoty.

Z vySetrovacieho spisu — z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
po spachani danych skutkov dnha 19.11.1999 pravoplatne odsudeny za trestny Cin kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov k § 247 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov ato rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 5T/105/98 zo dria 19.11.1999, avSak za skutok, ktorého sa dopustil dha
09.06.1998 (teda eSte pred skutkom, za ktory je trestne stihany), pri€om tento rozsudok
bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/132/99, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym z trestného Cinu vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov — za skutok spachany dna
20.08.1995 (teda eSte pred skutkom, za ktory je trestne stihany).

Taktiez z odpisu registra trestov vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/114/02 zo dna 07.09.2004, pravoplatnym ohfadne XXXXX dna 19.01.2005 bol
XXXXX pravoplatne odsudeny za trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9
odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov k §
247 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov, pricom uvedeného skutku sa dopustil dria 19.10.2000.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 247 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona &. 129/1998 Z.z.) sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a taky €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri
sebe, potresce sa odfiatim slobody az dva roky alebo penaznym trestom alebo
prepadnutim veci.



V zmysle § 175 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 129/1998 Z.z.) sa trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku dopusti ten, kto ako svedok, znalec alebo timocnik pred sudom,
prokuratorom alebo vySetrovatefom alebo policajnym organom v trestnom konani alebo
pred vySetrovacou komisiou zakonodarného organu uvedie nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo pre zistenie vySetrovacej komisie
zakonodarného organu, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo penaznym
trestom.

PremlCanie trestného stihania je v § 67 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z., t. j. v Case spachania skutkov) upravené nasledovne:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je

a) dvadsat' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

S poukazom na citované ustanovenia § 67 Trestného zakona (zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) je zrejmé, Zze premiCacia doba pri tresthnom
Cine kradeZe podla § 247 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 129/1998 Z. z. je tri roky a pri tresthom €ine krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 129/1998 Z. z. je pat rokov, pricom od posledného ukonu vySetrovatela
smerujucemu k trestnému stihaniu pachatela — t. j. vysluch XXXXX v procesnom
postaveni svedka dna 22.11.2010 a naslednému preruseniu trestného stihania z dévodu
nepritomnosti poSkodeného XXXXX dna 23.11.2010 v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ UJKP XXXXX sp. zn. OUV-
222/01-NR-99, neboli zo strany vySetrovatela PZ vykonané Ziadne vySetrovacie ukony (s
vynimkou patrania po pobyte poskodeného XXXXX), pricom obvineny XXXXX v trojro¢nej
premlCacej dobe, ktora plynula od 23.11.2010 do 23.11.2013 ako ajv patroCnej



premlCacej dobe, ktora plynula od 23.11.2010 do 23.11.2015 nespachal ziadny trestny cin,
ani nenastala Ziadna skutoCnost, ktora by mala za nasledok prerusenie premiCacej doby
(§ 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 129/1998 Z. z.) ani
skuto€nost, ktora by mala za nasledok nezapocitanie urcitej doby do premlcacej doby (§
67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z.), a preto
som toho nazoru, zZe trestné stihanie obvineného XXXXX je premiané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné

stihanie premi¢ané.
S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



