OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 461/19/4403-57 Nitra 01.08.2022
EEC: 2-32-125-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi priblizne od roku 1998 do 12.07.2019 najskér v XXXXX v byte na
XXXXX a neskér v rodinnom dome v obci XXXXX kde byval v spolo¢nej domacnosti
so synom - posSkodenym XXXXX tomuto spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
tym, Ze musel klaCat' v kute dve hodiny s predpazenymi rukami, a ked dal ruky k telu,
bil ho varechou, opaskom po chrbte az bol cely doranany, udieral ho rukou, ¢o sa
opakovalo asi dvakrat do mesiaca, neskor, ked bol starsi, zaCal ho deptat’ psychicky,
takmer denne mu nadaval, Ze je nula, chudak Zebrak, hlupak, kokot, deptal ho
kazdym jeho neuspechom, vymykal ho z domu, ked premesSkal vychadzky o par
minut, ¢akal ho v tme za dverami, aby ho poSkodeny nevidel, a vtedy ho udrel
pastou do tvare, pokraCovali aj bitky a udery priblizne jedenkrat tyzdenne, spraval sa
k nemu direktivne, autoritativne, asi v roku 2009 dostal poSkodeny od neho tzv.
paku, chytil ho zozadu pod krk a dostal tri silné rany do tvare pastou, kazdy druhy -
treti defi na neho kri€al, vzdy si naSiel nejaky dévod, v 16. rokoch ho vyhodil z domu



na dva tyzdne, musel spat u kamaratov, ked mal 17 rokov vyhrazal sa mu tym, Ze ho
posle do polepSovne, lebo je nezvladnutelny, v tom obdobi poskodeny navstevoval
aj Skolského psychologa, pricom spravanie otca prezival taZivo, jeho konanie
ovplyvnilo obvykly spbsob zivota posSkodeného XXXXX v zmysle autoritativnej
vychovy, ktora vedie k neurotizacii osobnosti dietata, sebahodnotenie poskodeného
je nestale, snazi sa o vybudovani si stabilného sebaobrazu a sebahodnotenia,
pritomné su pocity vlastnej insuficiencie, je zaplaveny neprijemnymi, tazivymi
emaociami spojenymi s vychovnym riadenim otca a jeho nedostatoCnym sytiacim
vztahom k nemu ako dietatu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ"), uznesenim sp. zn. ORP-971/VYS-NR-2019 zo dna
04.11.2020 a uznesenim sp. zn. ORP-971/VYS-NR-2019 zo dnha 26.10.2021 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej
istej spisovej znacky zo dna 06.12.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze pokial sa nejaké
problémy v rodine vyskytli, tak sa ich vzdy snazil vyrieSit a eSte predtym predist’ im
vzajomnym rozhovorom a diskusiou. Velakrat sa vSak stalo, Ze sa na nejakych
zalezitostiach ohladne vychovy deti alebo inych domacich veci dohodli a byvala
manzelka utekala za detmi a hned ich informovala, Ze konkrétna zalezitost je jeho
rozhodnutie a Zze ona to tak nechce, Ze on je ten, €o tu pre deti ,zIu vec* chce a ona
je ta dobra. Takto pozitivhe sa snazila prezentovat seba a jeho oCiernovat aj pred
pribuznymi — a darilo sa jej to. Byvala manzelka sa Casto ,nelichotivo® vyjadrovala
o nom pred detmi, znevazovala vysledky jeho prace, ¢o ovplyvnilo aj jeho syna
v postoji vo€i nemu, ¢o mu podla jeho nazoru, pretrvalo az dodnes, a to, ze syn je
voCi nemu averzny. Od velmi malého veku XXXXX, od nejakych 4 rokov badal
u XXXXX averziu vocCi jeho osobe, ¢o vtedy nechapal, Ze preCo sa tak deje. Az
neskoér sa od deti dozvedel, Ze byvala manzelka z neho robila vyslovene straSiaka pri
vychove deti, najma vSak syna XXXXX Byvalej manzelke Casto vravel, aby to
nerobila, ze tym detom aj jemu ublizuje, ale ona v tom straseni deti nim nic zlé
nevidela, XXXXX sa stazovala na hocijaku drobnost, pripadne ¢o sa jej nepacilo
alebo problém, ktory mali ako rodiCia. XXXXX ho potom neskdr ako rodica zacal
zavrhovat. Toto konanie byvalej manzelky malo velmi negativny vplyv na ich dalSi
vztah s XXXXX a je rozhodujucou priCinou ich vefmi zlych vztahov s XXXXX
nasledne a takisto aj v sucasnosti. XXXXX problémy so spravanim zacali uz na
zakladnej skole, kde so spoluziakom vyhodili kluCe od Satne a pokreslili a popisali
neslusné obrazky a text na tabulu. Casto maval konflikty so spoluziakmi, nasledne
v Skole pre mimoriadne nadané deti Sikanoval spoluziacku. S rodiémi tejto



spoluziaCky sa aj na navrh triednej ucitelky stretol a vzniknutd situaciu si
vydiskutovali a prisfubil im, Ze XXXXX dohovori, aby sa situacia uz neopakovala.
XXXXX maval aj riaditefské pokarhania a hrozila mu aj znizena znamka zo
spravania. Byvala manzelka nemala o stretnutie s rodiCmi tej spoluziacky zaujem,
takisto ako nemala zaujem o rieSenie riaditelskych pokarhani, ona sa priznavala a
hlasila k detom len vtedy, ked sa udialo nieCo pozitivhe, ked bolo treba nieCo
negativne rieSit’ a spravit nejaké rozhodnutie tak to bolo vzdy na jeho pleciach. Na
osemro¢nom gymnaziu popisali na tabufu nieCo nevhodné na profesora informatiky
a boli ako rodi¢a zavolani do $koly. Skola vtedy kontaktovala aj byvali manzelku,
ktora bola v tom Case v kupeloch, denne spolu telefonovali, ale manzelka mu tuto
informaciu zatajila a XXXXX potom hrozila znizena znamka zo spravania. Ked sa to
dozvedel, iSiel do Skoly, opatovne bez zaujmu byvalej manzelky a XXXXX znizenu
znamku zo spravania nemal. XXXXX vo veku cca 15 rokov zacal na neho verbalne
utodit, vulgarne sa o nom vyjadroval na svojom facebookovom profile, kde dokonca
nabadal spoluziakov ku nevrazivosti k jeho osobe. Od tohto veku zacal na neho aj
fyzicky utolit kopancami, pastami, dokonca ho v dome v Drazovciach zhodil zo
schodov. Dvakrat sa stalo, Ze na nom roztrhal oble€enie a dokonca raz ho sotil do
sklenej vyplne dveri, ktoru telom rozbil. V jeho veku 15 — 16 rokov sa tieto utoky na
jeho osobu zacali stupnovat o do frekvencie aj intenzity, tak bol viackrat nuteny,
nakolko inym spdsobom v tom momente situaciu vyrieSit inak nevedel, zavolat
policiu. Toto sa udialo asi 3 i 4 krat, policia to vzdy vyrieSila dohovorom a vzdy bol
potom chvilu s XXXXX klud. XXXXX nevhodné spravanie sa snazil rieSit aj
prostrednictvom psychologickej poradne, p. Rothbauera, ktory v8ak nezistil ziadne
psychopatogénne prejavy ani prejavy tyrania. XXXXX najma vo veku 16 — 18 rokov
travil priliS vefa ¢asu na internete za pocitacom. Byvalo to aj 10 — 11 hodin denne a
Casto mavali s XXXXX kvéli tomu konflikt. Dokonca raz zo zurivosti ked' na internete
nemohol byt tak dlho ako chcel, poskodil rozvodnu elektricku skrifiu v dome. V roku
2012 zaCal XXXXX Studovat na vysokej Skole, do 3. roCnika mu prostriedky na
Studium posielal pravidelne, od 4. ro¢nika podla potreby, nakofko zacal pracovat. V
juni 2013, na cca 10 dni a v roku 2014 vo februari az juni, byvala manzelka od neho
odiSla do bytu na Klokoc€ine, ktory vlastnia. Po odchode byvalej manzelky aj s detmi
mu XXXXX Casto prostrednictvom facebooku a skype vulgarne nadaval. Rozmyslal,
Ze takto sa syn ku vlastnému otcovi nesprava, rozhodol sa dat si spravit test
otcovstva. K najvaznejSiemu konfliktu s XXXXX doslo medzi nimi na Vianoce 2017.
Dna 22.12.2017 si bez jeho dovolenia zobral auto Toyotu Yaris, ktoré bolo v majetku
firmy. Ked to zistil, kontaktoval z dévodu objektivnej zodpovednosti policiu (syn mu
nezdvihal telefén). Na druhy den, ked to XXXXX vycital a poziadal ho, aby auto aj
umyl (vratil vozidlo znacne znecistené), tak ho napadol fyzicky, najskér mu rozbil
okuliare a nasledne mu rozbil o tvar tanier s polievkou. SkoncCil so 6 stehmi na tvari,
dobou lie€enia cca viac ako 20 dni. Stav sa mu skompiloval vtedy aj pasovym
oparom. Policia XXXXX vykazala z domu v XXXXX. Uvedomuje si, Zze so synom mal
vychovné problémy, nie je si vSak vedomy konania, ktoré by bolo mozné povazovat
za sposobovanie prikoria alebo tyranie. XXXXX nadobudol aj pristupom jeho matky
dojem, ze aj trestna Cinnost’ ktoru pachal je iba nezbednost a vSetko mu prejde, ze
vSetci budu robit iba to €o jemu vyhovuje, ako si to on predstavuje. Jeho spravanie
a celkovo vystupovanie urCite nebola nezbednost. VyluCuje, ze by daval XXXXX
kfaCat' na kolena, mozno, ked boli mali, tak dostali po zadku, ale takéto praktiky
vylu€uje. Synovi nenadaval, nedeptal ho neuspechmi, snaZzil sa syna v jeho
vzdelavani a aktivitach motivovat, takisto aj dcéru XXXXX Ked nedodrzal vecierku
a priSiel domov neskér, vyhresil ho. Ked bol mladsi, do 21.00 hod. mal byt doma.



Urcite sa nestalo, Ze by ho bol fyzicky napadol pri zmeSkanej vecCierke. Syna nikdy
pastou do tvare neudieral, neudieral ho ani tak ako je to popisované v uzneseni.
Nevyhodil ho z domu s tym, aby sa nevracal, ale XXXXX uz v rokoch 15-16 rokoch si
myslel, Zze si méze robit, ¢o chce, ¢o jemu extrémne prekazalo a on sa jednoducho
zobral a odiSiel pre€¢. On mu potom telefén nebral, nevedel, kde je. Nevyhrazal sa,
ale rozhodol sa umiestnit XXXXX do reedukacného centra, kde teda aj prijaty bol,
ale to bolo v podstate uz pred poslednym roénikom na gymnaziu alebo v poslednom
rocniku na gymnaziu, nechcel mu kazit' Zivot, tak tu Ziadost a umiestnenie zrusil
z vlastného rozhodnutia. Internet u nich fungoval stale, router je stale tam, kde bol
a mobil mu tiez nebral. Jediny konflikt, Co byval, byval ten, Ze XXXXX bol schopny
10-11 hodin byt na internete. PoCas Studia na vysokej Skole ked mu avizoval, ze
potrebuje peniaze a kolko, tak mu posilal.

V pripravhom konani bol vypocCuty posSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, ze
v roku 2000, ked mal asi 6 az 7 rokov, bol prvak na zakladnej Skole, nebol upine
poslusné dieta, s kamaratom zahadzoval kfu€e od Satni do kanalov a ked sa to otec
dozvedel, dostal varechou aj opaskom. Nebol to iba jediny fyzicky trest, musel klacat
s predpazenymi rukami dve alebo tri hodiny v kute. Otec sedel v izbe a sledoval, Ci
ma predpazené ruky a ak mu ruky spadli, znova dostal varechou. Od tohto incidentu
zacali byt fyzické tresty pravidelné, klaCanie bol popularny spbésob, ako ho trestal.
Od roku 2000 do roku 2006 kedy mal uz 13 rokov, bolo také obdobie pravidelnych
fyzickych trestov, bitia opaskom, varechou a kfacanim niekedy aj s predpazenymi
rukami. Od nejakého 10 roku, ako zacal chodit na gymnazium si zacal uvedomovat,
Ze to nie je normalne, ze spoluziaci na telesnej nemali nikdy nejaké modriny a ani
stopy po opasku na chrbte. Dostaval ospravedinenku na telesnu, aby necvicil, aby
nikto nevidel, ze ma po tele modriny. V tomto obdobi okolo 10 az 14 roku strasne
nerad chodil domov, vzdy sa bal, ze ¢o bude a vzdy sa snazil zostat po Skole, s
kamaratmi, aby nebol doma, aby bol ¢o najdihSie pre€¢ z domu. V roku 2006 sa
prestahovali do domu, nikto ich nenavstevoval, ziadny susedia, nebolo pocut krik a
nebolo pocut’ ni€.Otec chodieval vZzdy domov so zlou naladou a kri¢al po kazdom a
fyzické tresty pokraCovali a tie ospravedinenky do Skoly. Aby necviCil. Otec vzdy
nakazal mamine, aby mu ich napisala, alebo mu ich aj on sam napisal. Tu uz zacali
nie len fyzické tresty, ale aj psychické natlaky a tresty, dovtedy to bral ako normalnu
vec, ale potom priSiel psychicky natlak a to vnimal, ze uz je to prilis. Ked mal 14-15
rokov, mal prvu priatefku a to bola nova etapa v obmedzovani a natlaku. Uvedomil si,
Ze otec utoCi na to, Co ma najradSej a snazil sa zhodit' a ponizit to, o mu je blizke.
Potom nadaval na priatelku do kuriev. V roku 2009 mal 16 rokov a zacal chodit von a
mal vecierku do 20,00 hod. a potom do 21,00 hod., ale ak sa mu to podarilo zmesSkat
Co i len par minut, ¢akali ho zatvorené dvere. Raz mu vrazil pastou, dostal do tvare,
do oblasti ust a brady. Parkrat sa stalo, ze spal aj u suseda, lebo aj ked klopal a
buchal, tak mu neotvarali. V obdobi 14 rokov az 16 rokov vzdy ked bol konflikt, tak
utekal a zavrel sa do izby. Bal sa v dome. Ako bol zavrety v izbe, tak bol Casto krat
na pocita€i a hral sa s kamaratmi hry, tak boli potom konflikty zasa kvéli tomu, Ze je
zavisly na pocitaCi a travi vefa €asu za pocCitacom. Tak mu vypinal internet a prud. V
tomto obdobi 14-16 rokov zacal k nemu chodit otec, ked uz lezal v posteli a
ponizoval ho a hovoril mu, ze je hlupak, ze nikdy niC v Zivote nedosiahne a stale sa
to todilo okolo toho. Ze z neho nikdy ni¢ nebude, Ze je hlupak. A ked ho prosil, ze
nech ho necha spat, Ze nechce tieto veci poCuvat, tak sa zaCal osopovat, Ze je to
jeho dom a ze si mdéze robit o chce a ako sa opovazuje ho vyhadzovat z jeho
domu. Toto sa dialo dennodenne, kazdy jeden defi. Niekedy dlho do noci u neho



sedel a rozpraval mu tieto veci, ze je sklamany z neho a ze z neho ni¢ nebude.
Vyhrazal sa aj tym, Zze ho da do polepSovne. V tomto obdobi citil neistotu a v Skole
bol skvely Student a toto by ho diskvalifikovalo zo Studia. Tieto natlaky nezvladal a
bol vybusny. Vzdy ked cCakal, ze nieCo bude, bol vybusny aj on, nahneval sa, bol
bezmocny, nevedel ako dalej. Otec vzdy ocCakaval, Ze on bude drzat hubu a
posluchat na slovo. Zacal sa v izbe zamykat, to ho vytaCalo eSte viac, Ze ho
obmedzuje v pohybe v jeho vlastnom dome, €o si to dovoluje. Raz dokonca zobral
kladivo a rozbil sklo na dverach, ze si méze chodit kam chce. Vtedy sa ho strasne
bal. V tomto obdobi boli sporadicky aj telesné tresty, ale bolo to skér o psychickom
natlaku. Bal sa o buducnost, vSetko bolo neisté. V roku 2009, mal 16 rokov, pred
otcom utekal a zamkol sa na zachode, kde nebola sklena vyplii a nemal sa tam ako
dostat. Ked otec videl, Zze je tam zamknuty, tak ho tam zabarikadoval, aby sa
nemohol dostat’ von. Bol tam 3 hodiny, bol hladny a smadny. Nechcel mu otvorit a
stale ho tam drzal. Zacal udierat’ a kopat do dveri a horna Cast’ dveri vypadla, alebo
vykopol Cast' dveri. Po tychto dverach museli spisat zmluvu, Zze mu musi do 3 rokov
splatit tie dvere aj s urokom. No a keby to nepodpisal, tak sa mu vyhrazal
polepsSovnou, alebo vyhodenim z domu, tak ho donutil to podpisat. V 16 rokoch bol
aj prvykrat vyhodeny z domu, Ze sa nema ani vracat. Dva tyzdne prespaval u
kamaratov a travil €as s nimi. Rodi¢ia mu zavolali, Ze ma prist. V tychto 16 rokoch
dal otcovi aj prvy uder naspat. Zasa sedel za pocitacom, otec ho chytil pod krk do
paky a nejako sa postavili a dostal tri rany do tvare, bol uz nastvany, nepriCetny a
vySmykol sa mu a v afekte mu naspat’ vrazil a on sa zosypal na zem a zavolal na
neho policiu. PoCas maturity, cez akademicky tyzden, mu vypinal internet a bral
modem, alebo mobil so sebou do prace, aby nemal internet. Toto trvalo asi 3-4 dni,
pocCas tohto boli incidenty, Ze on od zlosti vrazil do steny a mal opuchnuté hanky,
alebo, ze vrazil do istiCovej skrine. Citil sa straSne nahnevany, nemohol sa ucit
poCas toho akademického tyzdna. A po tych 4 drioch ho mamina uprosila, aby mu
zapol ten internet. Za maturitu mu nikdy nepodal ani ruku. Na 18 rokov dostal 5 eur
a Zze ma vypadnut z domu. V roku 2012 iSiel na vysoku Skolu do Prahy. Potreboval
cca 300 eur mesacne a tieto peniaze mu zo zaciatku posielal, ale ako nahle nastal
konflikt, tak sa rozhodol, Ze mu neposle. V tomto obdobi, ked sa rozhodol neposlat
mu peniaze, ho zivili kamarati. Citil sa ako chudak. Od 21 rokov sa staral o seba
uplne sam, nepotreboval od neho peniaze. A vSetko jeho psychické a fyzickeé
spravanie sa presunulo na maminu a na sestru.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze XXXXX, ked bol mensi vo veku 4-5 rokov,
tak ho manzel ucCil bicyklovat, pricom pocCas tohto sa mu manzel vysmieval, ze je
nemehlo. Ako prvak na zakladnej Skole v roku 2000 urobili so spoluziakom nieco,
z Coho dostali s kamaratom Skolsku poznamku a manzel mu dal trest ato musel
kfagat XXXXX na kolenach s predpazenymi rukami a udieral ho remefiom po tele —
ruky, nohy, telo, pricom ona sa ozyvala, Ze to je neprimerany trest pre také malé
dieta, naco jej byvaly manzel povedal, Ze podkopava jeho autoritu, a tiez jej povedal,
Ze mbze dostat aj ona. ESte hovoril, Ze to je preto, Ze bitku si skér zapamata, toto
stale hovoril aj pri nej. V roku 2001 prelozili XXXXX do 8koly pre nadané deti, toto
obdobie si velmi nepamata. Od 5. ro¢nika zakladnej Skoly zacal XXXXX chodit na 8
roéné XXXXX gymnazium do matematickej triedy. To bolo v obdobi 2005-2012.
V roku 2007 sa prestahovali do domu do XXXXX Manzel bol uzkostlivy na dom, na
jeho vybavenie, nesmeli ni¢ poskrabat, na vSetko museli davat pozor. Stale hladal
zadrapky, aby mohol XXXXX potrestat. Deti dostali kazdy svoju izbu a vzdy, ked uz
ona lezala v posteli s detmi, tak exmanzel zvykol okolo 23.00 - 24.00 hod. vojst



k XXXXX do izby, kde ho zacal urazat, posmievat sa mu a XXXXX reagoval tak, ze
chcel spat, nech ide preC a tu uz bol ohenl na streche, Zze ako si on dovoluje jeho
vyhanat z jeho vlastného domu. Ked ho urazal, hovoril mu, Ze je debilCek, Ze nema
na vysoku Skolu. XXXXX nutil stale robit matematické olympiady a XXXXX sa stale
proti tomu branil, lebo existuju aj iné matematické sutaze, do ktorych sa XXXXX
zapajal. Vystatoval sa pred XXXXX, ze on ked chodil na gymnazium, tak postupoval
z kola do kola, ¢o mu zabezpecilo prijatie na vysoku Skolu bez prijimaciek a toto
vyhadzoval XXXXX stale do tvare. Ako 15-16 rocny XXXXX mal vychadzky do
mesta zhruba do 21.00 hod., a ked priSiel par minut neskoér, tak dostal od otca
pastou do brady. Toto sa dialo, len ked priSiel neskér. Ked uz mal 17 rokov, mal
XXXXX vychadzky do 24.00 hod., a ked priSiel neskor, tak bol muz uz rafinovanejsi,
nechal vo dverach kluce, aby sa XXXXX nedostal dnu a XXXXX potom, ked sa
nevedel dostat’ dnu, poprosil susedov, ¢i by mohol u nich prespat. Raz XXXXX citil,
Ze sa k nieComu schyluje, tak sa utiahol do svojej izby, v ktorej sa zamkol. Manzelovi
to vadilo, stal pred dverami jeho izby, doZadoval sa, Zze chce ist k nemu do izby,
pricom XXXXX ho nepustil, tak byvaly manzel zobral kladivo, rozbil sklenenu vypln
na dverach v oblasti kluCky, tak aby mohol ruku prestréit dnu a tak si otvorit dvere.
Vypli sa rozbila a byvaly muz volal policajtov, ze XXXXX mu niCi majetok. Ked' si
XXXXX zarobil brigadami peniaze musel tuto vypli zaplatit. Nevie celkom, Ci ako 16
Ci 17 roCny sa XXXXX zatvoril vnutri v toalete a manzel zobral Spagat a zaviazal
kfuCky dveri toalety s dalSou kluCkou blizkych dveri uplne na tesno, aby sa nevedel
dostat’ von. Po nevie akom Case XXXXX vykopol dvere toalety nohou a zase
exmanzel volal policiu, Ze mu syn nii majetok. XXXXX musel s otcom spisat
zmluvu, ze mu dvere uhradi do 3 rokov. XXXXX vykonal par splatok a potom mu otec
povedal, Ze nech to necha tak. Ak chcel XXXXX k nim zavolat kamaratov, musel si
k tomu pytat’ povolenie otca, ak si dobre pamata boli u nich najviac dvaja XXXXX
kamarati. Oni nikam nechodili. XXXXX bol vzdy vzorny Student, bol obfubeny
u profesorov, len exmanzel mal s nim problém. To je to, Ze nebol problém a naraz
bol, tak to raz doslo, ze zautoCil na XXXXX az raz sa mu XXXXX uz postavil a vratil
mu to. Odvtedy uz exmanzel voci synovi nepouzival silu, toto mohlo byt niekedy, ked
mal XXXXX 17 rokov, asi v roku 2010. Potom sa mu vyhrazal polepSoviou. XXXXX
mal v Skole psycholéga pana Rothbauera ktorého navstevoval, lebo to musel
niekomu povedat, nedusil to v sebe a s tymto psycholdgom komunikoval, mali spolu
dobry vztah a tento psycholdg sa divil, ze nemal by tam byt XXXXX, ale exmanzel,
Ze prave on ma nejaky problém. Ona s polepSovnou voébec nesuhlasila. Hucal do
nej, ze chce XXXXX vydedit, asi preto, ze jeho vydedila jeho mama, za toto sa vadili.
Ked mal mat' XXXXX stuzkovu, odmietol XXXXX zaplatit' za stuzkovu, nakoniec ho
presvedCili, ale to bolo velmi, velmi neprijemné. XXXXX trestal spésobom, ze mu
vypinal internet, znemoznoval mu pripravovat’ sa na maturity, vypol mu router, pritom
si spoluziaci medzi sebou cez internet vymienali vypracované otazky. Tento router
zapol par dni pred maturitami. XXXXX bol v obrovskom strese. Zmaturoval zo
vSetkych predmetov s uspesnostou na 100%. V roku 2012 bol prijaty na vysoku
Skolu v Prahe, kde Studoval informatiku. Exmanzel posielal XXXXX peniaze
nepravidelne. Napriek tomu, Ze mal stazené ucCenie, dostal prospechové stipendium.
Ked nedostal XXXXX peniaze od otca, kamarati ho podrzali, zloZili sa mu na
najomneé, spolu sa prestravovali. Ako tretiakovi na vysokej Skole mu odmietol
posielat peniaze, Ze nie je jeho synom, tak donutil XXXXXst na test otcovstva,
a zaplatil vySSiu sumu za test, naco XXXXX vyskocil, ze tie peniaze by mu stacili na
2 mesiace v Prahe. XXXXX pravidelne XXXXX informovala cez facebook, ¢o sa
u nich doma deje, Zze XXXXX iona mali modriny, nato pricestoval domov XXXXX



a iSiel k otcovi, Ci sa patri bit manzelku a sestru, naco uviedol, Ze mu nemaju klamat.
V ten den varila paradajkovu polievku, vSetci mali nabraté, Ze idu jest a XXXXX chytil
tanier a rozbil ho XXXXX o hlavu, polievka bola vS8ade a XXXXX prvé ¢o urobil bolo,
Ze sa odfotografoval a poslal fotky babkam, Ze €o spravil XXXXX. Syn prechadzal
konflikty v menSom veku pasivne, o znamena, Ze ich pretrpel. Ked' uz bol vacsi, raz
sa mu postavil, vratii mu uder ato bolo jediny krat, XXXXX chodil do posilhovne,
XXXXX zistil, Ze ma silu, tak sa uz na neho viac neodvazil. Ked si XXXXX nasSiel
frajerku, XXXXX sa o nej vyjadroval, Ze je to kurva. XXXXX nesuhlasil ani s tym, aby
k nim chodila. Nespomina si, Ze by vyhodil niekedy byvaly manzel syna z domu.
Nespomina si, ze by XXXXX sotil otca do sklenenej vyplne dveri, ktoré on nasledne
rozbil, dvere rozbil jej ex-manzel.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze si mysli, Ze k zZiadnej
trestnej Cinnosti zo strany jej otca vocCi jej bratovi vich spolocnej domacnosti
nedochadzalo. Pokial dochadzalo ku konfliktom, boli skor iniciované jej bratom.
Pamata si napriklad, ze otec chcel, aby brat vypol pocitac, ale bratovi sa to nepacilo,
otec mu to hovoril opakovane, raz, dva, tri razy, tak potom vypol bratovi router, ¢o sa
MatuSovi nepacilo, potom po tomto €ine XXXXX fyzicky zautoCil na otca a to takym
spdsobom, Ze ho zhadzoval zo schodov, toto sa mohlo stat’ asi v roku 2015-2016, to
uz byvali v Drazovciach. Ona bola tohto pritomna. XXXXX otca nezhodil zo schodov,
otec sa zachytil, pri€om po tomto nasledovala eSte slovna vymena a skoncilo to tym,
Ze brat sa zbalil, odiSiel z domu a priSiel domov az na druhy den. Ona vidi najvacsi
problém v tom, ze otec chcel, aby ho XXXXX respektoval. Otec je taky typ rodica, ze
reSpekt je na prvej kolaji a museli ho obaja reSpektovat, ona to nepovazuje za
tyranie a ani za psychické vydieranie. XXXXX sa podfa nej na nu hneval celé
detstvo aj preto, ze si viacej s otcom rozumela, lebo ho reSpektovala, a XXXXX
o tomto hovoril, Ze ocovi lezie do zadku. Co sa tyka ich rodinného spoluzitia,
nevnimala Ziadne tyranie Matusa otcom. Pamata si, Ze otec zvykol fyzicky Matusa
trestat, dal mu po zadku, priCom toto sa dialo, ked bol maly, ked uz bol vacsi, tak
skor zacCinal brat fyzické nasilie, konflikt vo&i otcovi. S bratom to bolo vZzdy dost na
hrane, vacsinou, ak sa ukludnil jeden konflikt, tak doslo k druhému, bola tichSia
domacnost, hnevali sa na seba, doma casto dochadzalo k vypinaniu routru.
Vacsinou, ak nejaky konflikt zacal, tak to skoncilo tak, Ze brat sa zobral pre€¢ z domu
a prisSiel na druhy den, lenze aj na takéto chovanie sa otec hneval a stalo sa aj to, ze
brata vymkol. Mysli, Ze brat potom pockal do rana, prespal u susedov. Vztah medzi
nimi bolo Standardné hasterenie, nerozumeli si. Nevidela v tom niC neStandardné.
Ma pocit, ze toto vSetko sa deje len preto, aby mama vytiahla z otca peniaze pri
vyporiadani spolocného majetku, Co jej takymto sp6ésobom povedal aj brat. Brat chce
obmakcit otca tymto trestnym konanim, aby mu dal peniaze.

XXXXX, znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
klinicka psychologia deti, ktory vykonal psychologické vySetrenie posSkodeného
XXXXX v pripravhom konani zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 16/2021 a
dodatku €. 24/2021, pricom zistil, Ze osobnost poSkodeného vykazuje akcentaciu v
rodinnych situaciach, v ktorych rychlo vzkypi. Vychovny $&tyl otca bol vyrazne
autoritativny, direktivny s fyzickymi trestami, nemoznostou vyjadrit svoj nazor Ci
postoj v rodine. PoSkodeny dlhodobo stradal bezpodmieneéné emocionalne prijatie
dietata od rodiCa, ako aj pozitivhu motivaciu €i podporu. Naopak otec vo vychove
ponukal negativhu motivaciu cez poukazovanie na chyby, zlyhania a jeho
nespokojnost’ s vykonom a spravanim syna - poSkodeného. Adaptivhe spravanie



poskodeného si vyzadoval aj formou trestov a disharménie v rodine, az vyhrazania
sa, ze bude umiestneny do reedukacného ustavu. Poskodeny autoritativne spravanie
otca prezival tazivo, vo veku adolescencie sa mu uz aj postavil, napriklad uz aj pri
fyzickych trestoch.

VSeobecna psychologicka vierohodnost poskodeného XXXXX je zachovana.
Poskodeny je sebakriticky, ma vS8ak snahu na ludi v interpersonalnej situacii
zapOsobit' ¢o najlepSim dojmom. U poskodeného vplyvom autoritativheho spravania
otca narastal odpor a zlost' voCi jeho osobe a jeho spravaniu, ktoré hodnotil ako
anetické a manipulativhe. Poskodeny je hostilne nastaveny vocCi osobe otca, Co je
spbsobené otcovym vyrazne autoritativnym Stylom vychovy. Nema sklon k agravacii,
avSak autoritativny pristup otca k posSkodenému pocCas detstva spdsobil akcentaciu
negativnej katatymie u poskodeného voé&i jeho osobe. Specificka psychologicka
vierohodnost' je zachovana, avSak badat’ znizenu kritiCnhost voCi svojmu vlastnému
spravaniu v konfliktnych situaciach s otcom. Specificka psychologicka vierohodnost
sa tyka predmetnej trestnej veci v zmysle postojov a nazorov poskodeného k veciam,
udalostiam a najmd osobam, ktoré maju suvis s predmetnou trestnou vecou.
Sebahodnotenie posSkodeného je nestale, snazi sa o vybudovanie si stabilného
sebaobrazu a sebahodnotenia, pritomné su v8ak pocity vlastnej insuficiencie, ktoré
tkveju vo vychovnom Style otca, ktory u svojich deti vyzadoval vykonnost' a vlastnu
disciplinu, ctiziadostivost' aj na ukor vytvorenia neurotizacie osobnosti s naslednou
impulzivitou v emocionalnej zatazi.

U poskodeného XXXXX sa neprejavili znamky syndromu tyranej osoby.
Konanie obvineného ovplyvnilo obvykly spésob Zivota XXXXX v zmysle autoritativnej
vychovy, ktora vedie k neurotizacii osobnosti dietata. PoSkodeny nemal zmeneny
obvykly spbsob Zivota v zmysle patologickej hibky afektivnej dekompenzécie &i
psychosomatickych tazkosti.

Psychologickym vySetrenim poskodeného znalec nezistil pritomnost znakov v
prezivani, spravani Ci osobnosti poSkodeného, na zaklade ktorych by sa mohlo
jednat o tyranu osobu a nezistii znaky procesu domaceho nasilia Ci tyrania
poskodeného zo strany otca XXXXX. Poskodeny XXXXX nepocitoval spravanie sa
otca ako prikorie alebo také konanie a spravanie otca nevyvolavalo v nom
opakované obavy z jeho opatovného protipravneho konania. V ¢ase rozhodnom pre
spachany skutok nevykazoval symptémy psychickej traumatizacie, ktoré by napinali
kritéria pre diagnostikovanie Ci stanovenie psychickej traumatizacie.

Vo svojej vypovedi znalec XXXXX uviedol, Ze z vyjadreni samotného
poskodeného vyplyva, ze konanie pocitoval ako stresujuce, ale vzhladom k dobe
prvotného vySetrenia, uz nie je mozné objektivizovat psychicky stav a to aj preto,
lebo v Case prvotného vySetrenia bol jeho psychicky stav kompenzovany. Je mozné
pouzit eSte aj anamnestické udaje, ktoré by mohli nejakym spdsobom objektivizovat
ako v danom Case prezival konanie v zmysle vychovy zo strany jeho otca, ale na
zaklade vySetrenia zistil, Ze sice navStevoval psychologa, kde mali rieSit' aj urcité
problémy, ktoré vznikali z pohladu otca vo vychove a z pohladu maloletého v tej
dobe 2z ddvodu neprimeraného vychovného pdsobenia, tj. autoritativneho,
trestajuceho konania zo strany otca. Iné objektivhe udaje o zmenach v psychickom
stave poskodeného z tohto obdobia neeviduje, aj preto je mozné sa vyjadrovat’ len
v zmysle jeho subjektivneho pocitovania, ktoré vSak nemalo vtej dobe nejaké



objektivne zhodnotenie. V Case vySetrenia nevykazoval taku symptomatoldgiu, ktora
by poukazovala na znamky mozného tyrania. PoSkodeny ma naruSené citové a
vztahové vazby v primarnej rodine otcom, s ktorym sa dostaval do konfliktov,
pocitoval jeho vychovu ako neprimeranu, neprimerane prisnu a postupne v fiom
narastal odpor, ktory gradoval aj fyzickym branenim sa, Ci utoCenim v situaciach
konfliktov s otcom. Nezistil, Ze by mal tendenciu délezité udalosti v suvislosti
s konanim otca zasadne nejako menit, da sa uvazovat, Ze takému konaniu mohol
byt vystavovany. Poskodeny je vSak menej sebakriticky vo€i vlastnému konaniu, voci
otcovi, ale v Case znaleckého vySetrenia uz nevykazoval taku symptomatoldgiu,
ktora by mohla objektivne preukazat a ktora by teda suvisela s takym konanim, ktoré
by mohlo byt vnimané ako prikorie, utrpenie v zmysle tyrania. Znalecké vysSetrenie
v danom roku, tykajuce sa obdobia 1998-2012 je mozné uz len vyhodnocovat
v zmysle urcitej pravdepodobnosti, pricom je toho nazoru, ze sa primarne jednalo o
neprimerané vychovné pdsobenie, ktoré vSak nie je mozné s jednoznacnostou
povazovat za prejavy psychického tyrania, resp. spésobovaniu tazkého prikoria a
utrpenia.

Pokial ide o vypoved poskodeného XXXXX, ktora by bola v tejto trestnej veci
najpodstatnejSim a priamym usvedCujucim ddkazom, ktory spravanie obvineného
pocitoval ako psychické a fyzické nasilie, priCom vo svojej vypovedi zo dna
19.07.2019 a 24.02.2020 uviedol taky popis udalosti, ku ktorym v ich spolo¢nej
domacnosti dochadzalo, ze bolo zacaté trestné stihanie a nasledne obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie je potrebné uviest, Zze len na zaklade vyjadrenia
poskodeného nie je mozné uzavriet, ze prezival tazké prikorie, Ci prikorie v zmysle
utrpenia. Vykonanym vySetrovanim boli zistené skutoCnosti, v désledku ktorych je
nutné konstatovat, ze skutok vo vztahu k poskodenému XXXXX, pre ktory je
obvineny stihany, nema znaky trestného ¢inu.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobujuc jej fyzickeé
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanoveni.
Obvinenému je kladené za vinu, Zze poSkodenému — svojmu synovi vulgarne nadaval,
ponizoval ho, urazal ho, fyzicky ho trestal, vyhrazal sa mu, Zze ho da do
reedukacného zariadenia, poukazoval na jeho chyby, zlyhania, Co poSkodeny
prezival tazivo a v désledku ¢oho poskodeny XXXXX vykazuje v socialnom vyvine
chronicku frustraciu po emocionalne sytiacom primarnom vztahu.

V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, ze vychovny Styl
obvineného XXXXX bol vyrazne autoritativny, direktivny s fyzickymi trestami,
nemoznostou vyjadrit svoj nazor Ci postoj vrodine. Vplyvom autoritativneho
spravania obvineného narastal u poskodeného odpor a zlost’ voCi osobe obvineného
a jeho spravaniu, ktoré hodnotil ako anetické a manipulativne. Vychovu otca vo veku
priblizne 11 rokov pocitoval ako nespravodlivu, stresujucu, prili§ prisnu, vo svojej
vypovedi uviedol, ze ked zacal chodit na gymnazium, zacal si uvedomovat, Ze to nie
je normalne, Ze spoluziaci na telesnej vychove nemali nikdy nejaké modriny a ani
stopy po opasku na chrbte. PoSkodeny vypovedal, Ze otec ho fyzicky trestal asi
jedenkrat za mesiac, mozno jedenkrat za dva mesiace, nebolo to CastejSie. V roku
2006 ked sa prestahovali do Drazoviec zacali aj psychické natlaky.



V obdobi rannej adolescencie (vo veku asi 16 — 17 rokov) poSkodeny
navstevoval Skolského psycholéoga z dévodu jeho umiestnenia do reedukacného
zariadenia pre poruchy spravania. RieSili situacie unich doma a ako sa ktomu
stavat, priCom u poskodeného neboli zistené zasadnejSie zmeny v psychickom
prezivani, ktoré by mohli suvisiet s utrpenim, €i prikorim (symptomy psychickej
traumatizacie).

Co sa tyka samotného konania, pre ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie, poukazujem predovSetkym na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia na poskodeného XXXXX, zo zaverov ktorého je preukazané, ze nebola
zistena pritomnost znakov v prezivani, spravani, Ci osobnosti poskodeného, na
zaklade ktorych by sa mohlo jednat o tyranu osobu. Znalec nezistil znaky procesu
domaceho nasilia & tyrania poskodeného XXXXX zo strany otca XXXXX. Dalej
poukazujem na to, Ze poSkodeny XXXXX vypovedal, ze v obdobi od roku 2000 do
roku 2006 to bolo obdobie pravidelnych fyzickych trestov, bitia opaskom, klaCania
niekedy aj s predpazenymi rukami, pricom svedkyrnia XXXXX — matka poskodeného
XXXXX popisovala, Ze iba raz XXXXX musel klaCat na kolenach s predpazenymi
rukami (ked bol prvak na zakladnej Skole za poznamku), otec ho bil remeriom po tele
a nasledne si obdobie az do roku 2005 velmi nepamata. Vo svojej vypovedi
svedkyna vObec neuvadzala existenciu modrin po opakovanom biti u syna, pisanie
ospravedIneniek na telesnu vychovu, z jej vypovedi vébec nevyplynulo, Ze by €o i len
v nepatrnej miere videla na synovi znamky fyzického nasilia, ze by mal XXXXX
z otca strach, pocity uzkosti, stiesnenosti, obavy z jeho pritomnosti, uvadzala len, ze
sa XXXXX snazil vyhnut’ stretu s otcom.

Podla ustalenej judikatury pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality Zivota
(autoritativnym spravanim otca), ale tyrana osoba musi pocitovat spravanie tyrana
ako tazké prikorie, resp. fyzické a psychické utrapy ¢o u poSkodeného absentuje.
Pokial poskodeny subjektivne pocitoval spravanie obvineného ako tazké prikorie,
vzhfadom na nepritomnost naruSenia (zmien) psychiky poskodeného. PoSkodeny
pri emocne narocnych situaciach ma afinitu k rychlemu zaplaveniu afektom, vzkypi
s tendenciou Kk impulzivite v afekte, konani a mysleni. U poskodeného badat
neurotické spracovanie konfliktu, aj napriek tomu, Ze sa snazi od danej situacie
odklonit' a rieSit’ ju konStruktivne, pritomné su vyrazne zastupené aj copingoveé
stratégie zamerané na emocie a menej adaptivne copingové stratégie (kritika,
behavioralny odklon, ventilacia emadcii a iné), je zaplaveny neprijemnymi, tazivymi
emociami spojenymi s vychovnym riadenim otca a jeho nedostato¢ne sytiacim
vztahom k nemu ako dietatu.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Poskodenym XXXXX popisované konanie obvineného voc€i nemu bez ohladu

na jeho mozné vyprovokovanie nemozno povazovat za bezny spésob spravania sa
a vychovy dietata. Vychova obvineného vykazovala zjavné nedostatky, avSak bez
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zistenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona. Podfa
ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznaCuje vySSim stupnom hrubosti,
necitlivosti a bezohladnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhlfadom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. NevyzZaduje sa aby obeti bola spdsobena ujma na
zdravi. Ide tak o telesnu alebo duSevnu bolest, ktora ovplyviuje obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. Vyzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady nad
Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat o jej zivote. Pri psychickom nasili
nasilnik méze svoju obet osoCovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat ¢&i nutit k
posluchnutiu prikazov s cielom utocit na jej psychiku a sp&sobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti. Na
zaklade vykonaného vySetrovania je potrebné konsStatovat, Ze v predmetnej veci
neexistuje dékaz, ktory by preukazoval, ze sa obvineny dopustal voCi svojmu synovi
XXXXX takého zavazného spoloCensky nebezpecného konania, ktoré je mozné
vyhodnotit ako spdsobovanie tazkého prikoria. V inkriminovanom obdobi nebol
XXXXX tyrany umyselnym konanim svojho otca, ato napriklad i pre nedostatok
intenzity podla vyjadrenia obvineného ,vychovnej po zadku®“, podla vyjadrenia
poskodeného ,bitia opaskom, varechou, klaCanim®, nedostatok preukazanej hrubosti
v konani, nedostatok bezohfadnosti alebo bolestivosti.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoZze ak aj poskodeny bol vystaveny konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu spocivajucemu Vv neprimeranom
vychovnom pdsobeni, ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie intenzitu tyrania alebo
tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyZaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa vo vztahu
k poSkodenému XXXXX dopustil takého konania, ktorym bez pochybnosti naplnil
objektivhu aj subjektivnu stranku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka
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