OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 114/14/4403-58 Nitra 09.10.2017
EEC: 2-32-126-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.07.2013 v presne nezistenom Case z obce XXXXX €. 54, okres XXXXX ako
osoba opravnena konat v mene obcianskeho zdruzenia XXXXX so sidlom XXXXX,
ICO: XXXXX telefonicky kontaktoval starostu obce XXXXX XXXXX, od ktorého pod
zamienkou dodania rdézneho tovaru - nabytku, elektroniky, kuchynského
prisluSsenstva pre potreby obce vylakal finanénu hotovost vo vyske 1.740,- €, ktora
mala predstavovat 10 % z hodnoty dodaného tovaru ako finanénu spoluucast’ obce,
pricom XXXXX uviedol, aby uvedenu sumu uhradil na ucet vedeny v OTP Banke
Slovensko, a.s. €islo uctu XXXXX, ktora bola aj uhradena z obecného uctu €. XXXXX
bankovym prevodom dna 03.07.2014, pricom mu zaroven uviedol, ze tovar mu doda
v ten isty den, ¢o v8ak neurobil a uvedeny tovar doposial dodany nebol, pricom uz
v Case ponuky tovaru starostovi obce XXXXX vedel, zZe uvedeny tovar obci XXXXX
nedoda, &im obci XXXXX ICO: XXXXX sposobil $kodu vo vyske 1.740,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Nitra uznesenim sp. zn.
ORP-296/NR-NR-2014 zo dna 18.02.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a vySetrovatel PZ OR PZ OKP Nitra uznesenim sp. zn. ORP-
1060/3-VYS-NR-2016 zo dna 01.07.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku, nakolko s poukazom na zabezpefené dokazy najma vypovede poSkodeného
XXXXX (starostu obce XXXXX v €ase spachania skutku), poSkodeného XXXXX
(suCasného starostu obce XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplyva, ze
XXXXX kontaktoval starostu obce XXXXX s tym, ze mu zabezpecCi pre obec rézny
nabytok, elektroniku, kuchynské prisluSenstvo s tym, Ze je potrebné na ucet, ktory
mu uviedol uhradit sumu vo vyske 1.740,- € ako 10 % spoluucast obce, ktoru obec
prostrednictvom internetbankingu aj uhradila, av8ak k dodaniu tovaru obvinenym
nedoslo.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 6T 12/16 zo dna 30.06.2016, pravoplatnym dna
09.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/32/2016,
uznany vinnym v bodoch 1-55, 59-66, 69, 71-78, 81-84, 86-88 rozsudku
z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, v bode 88 rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, v bodoch 56, 57, 67, 68 rozsudku z pokracovacieho precinu
podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bodoch 58, 70 rozsudku
z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch
79, 80, 85 rozsudku z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
(pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze skutok zo dria 03.07.2013, pre ktory je
vedené voci obvinenému XXXXX trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona je Ciastkovym skutkom pokraCovacieho zloCinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za ktory bol vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu v PreSove pravoplatne odsudeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany za preCin podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon stanovuje trest odnatia
slobody v trvani az na 2 roky.

Obvineny XXXXX sa uvedeného skutku dopustil skér ako bol rozsudkom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 6T 12/16 zo dna 30.06.2016, pravoplatnym dna
09.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/32/2016,



uznany vinnym v bodoch 1-55, 59-66, 69, 71-78, 81-84, 86-88 rozsudku
z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, v bode 88 rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, v bodoch 56, 57, 67, 68 rozsudku z pokraCovacieho precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bodoch 58, 70 rozsudku
z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch
79, 80, 85 rozsudku z pokra¢ovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5
(pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku (§ 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku) a na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



