OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 684/15/4403-1 Nitra 25.08.2016
EEC: 2-32-127-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ...... €
Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 300 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
organizacia muskularnych dystrofikov v SR

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom OR PZ v Nitre pod spisovou znackou ORP-172/DI-NR-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.11.2015 0 16.55 hod XXXXX viedol osobné motorové vozidlo BMW 730,
evidencné Cislo NR776IC, ktorého je i vlastnikom v smere od obce Luzianky po
ceste 111/513 na nadjazde nad cestou R1/A, dostato¢ne nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, neskoro spozoroval vozidlo Skoda Superb, evidenéné &islo NZ605FC,
stojace na konci koldny na nadjazde nad cestou R1/A v km 29,8 a narazil do zadnej
Sasti vozidla Skoda Superb, ktoré viedol jeho vlastnik XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, jeho spolujazdcom bol XXXXX, bytom XXXXX, Hollého 4, ktoré bolo po
naraze vymrstené vpred, priCom narazilo pravou prednou Castou do lavej zadnej
Sasti pred nim jazdiaceho vozidla Skoda Fabia, evidenéné ¢&islo NRO35CB, ktoré
viedol vlastnik vozidla XXXXX, bytom XXXXX, Lipova ulica 222/4, pricom doslo
k zraneniam XXXXX s dobou lieCenia viac ako 42 dni, kde poSkodeny bol
obmedzeny na beznom spésobe zivota 46 dni a lahkému zraneniu XXXXX s dobou
lieCenia do 7 dni

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX sp. zn. ORP-172/DI-NR-2015 dna 08.12.2015 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podla §
157 odsek 1 Trestného zakona a nasledne vznesené obvinenie dna 06.04.2016
XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostato¢ne
preukazané vypovedou poskodenych XXXXX, XXXXX, svedka
XXXXX, vspojeni s listinnymi dbkazmi, najma zaznamom dopravnej nehody,
nacrtkom, planikom, vypisom z evidenc¢nej karty vozidla i vodi€a, vycCislenim Skody
VSeobecnou zdravotnou poistoviou, a. s., vy€islenim Skody Socialnou poistoviou,
potvrdenim o vyplateni davok, spravou Kooperativa poistoviha, a. s. ohladom
poistnej udalosti, oznamenia o poistnom plneni, oznamenia Skodovej udalosti,
lekarskymi spravami, vypisom z priestupkovej evidencie a ORT obvineného,
fotodokumentéciou, potvrdenim VUB banky o vklade hotovosti zo dfia 22.08.2016
vsume 300,- € znaleckym posudkom XXXXX, znaleckym posudkom XXXXX
k zraneniam poSkodenych a ostatnym listinnym materialom.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého



horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 157 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi
dopusti aj ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi. Pachatel sa
potresta odnatim slobody Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX vyhlasili, Ze zmier uzavreli
dobrovolne, slobodne a vazne. Obsahuje ich skuto¢nu vofu, o prejave a obsahu
ktorej v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany ako
obvineny. Svoj €in ofutoval.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vyjadrili so zmierom suhlas a vyhlasili, ze od
obvineného nepozaduju Ziadnu nahradu S$kody. Nahradu S8kody za bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia si XXXXX bude Ziadat priamo od poistovne,
kde bolo v ¢ase nehody vozidlo poistené. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze jemu bola
nahrada Skody vyplatena poistovatelom Kooperativa poistovina a. s., XXXXX Group,
Bratislava. Obaja poSkodeni vyhlasili, ze ani v buducnosti nebudu vo vztahu
k obvinenému vznasSat ztitulu nahrady Skody, Ci inej ujmy ziadne poZiadavky.
Obvineny sa v dohode zaviazal, Ze ak poistovatel Kooperativa poistoviha a. s.,
XXXXX Group, Bratislava zo zakonom ustanovenych dévodov odmietne uhradit
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, uhradi
- Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, vycCislené a vynaloZzené naklady za

vyplatené nemocenské davky poskodenym XXXXX vo vysSke 504,40 € a XXXXX
vo vySke 643,40 €,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Krajska poboCka XXXXX vycislené
a vynalozené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného XXXXX
vo vySke 489,26 €.

- Dbvere zdravotnej poistovni, a. s. Krajskd poboCka XXXXX vycislené
a vynalozené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodeného XXXXX
vo vySke 633,63 €.



- XXXXX uplatnenu nahradu 8kody za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
v celkovej vySke zodpovedajucej suctu bodov 290,0 B, ¢o finanéne &ini 4 976,40
€.

V dohode o zmieri uzatvorenej dna 16.08.2016 sa obvineny zaviazal zloZit' na
ucCet Okresnej prokuratury XXXXX najneskér do 30.08.2016 sumu 300,- Eur na
vSeobecne prospesné ucely, priCom polovicu tejto sumy Zziadal poukazat na ucet
Organizacie muskularnych dystrofikov v SR so sidlom Bratislava, BanSelova 4.

Obvineny XXXXX uhradil dna 22.08.2016 na ucCet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vyske 300,- Eur (slovom tristo eur) ur€enu na vSeobecne
prospesné ucely. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Z uvedenej peflaznej sumy patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
¢innosti 50 % a 50 % pefiaznej sumy patri:

Organizacii muskularnych dystrofikov v SR so sidlom Bratislava, Banselova €.
4, Cislo prijmového uctu SK 10 1100 0000 00 2624340950/1100, Tatra banka
Bratislava.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery a skutoCnost, ze doposial nebol sudom trestany a bol
niekolkokrat postihnuty v priestupkovom konani blokovou pokutou (za rok 2015 — 4-
krat, vySka pokuty 10,- € a 20,- €) za priestupky v doprave mensej zavaznosti, som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Martha Kolendikova
prokuratorka



