OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 105/21/4403-41 Nitra 03.06.2021
EEC: 2-32-128-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.03.2021 v ¢ase o0 16.00 hod. v XXXXX na adrese XXXXX pred dverami bytu
sa vyhrazal zabitim XXXXX a XXXXX, tym spésobom, ze buchal rukou do
vstupnych dveri ich bytu, pricom krigal slova: ,otvor, lebo Ta zabijem", pri¢om stal
natoCeny pravym ramenom do priezoru vstupnych dveri ,kukatka" s pravou rukou
ohnutou smerom k priezoru, v ktorej mal macetu o celkovej dizke priblizne 30 cm,
pricom Spickou macety stuchal do priezoru vstupnych dveri bytu, o u poSkodenych
XXXXX a XXXXX, vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky
naplni a zabije ich,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna



01.03.2021 podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona. Nasledne dna
02.03.2021 povereny prislusnik PZ v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku. Vypovedal, ze poskodenym len
klepal na parapet a chcel, aby ho prestali ohovarat. So susedom poskodenym si to
chcel vydiskutovat, a preto mu iSiel zaklopat na dvere. Nikto mu neotvoril, a tak sa
vratil domov. Ziadnym spdsobom sa nikomu nevyhrazal a nedrzal v ruke Ziadnu
madetu. Ziadne zbrane pri sebe nenosi.

Poskodeny XXXXX podrobne vypovedal a opisal aj spravanie obvineného
pred spachanim skutku dna 01.03.2021. Z konania obvineného ma strach, pretoze
tento sa mu vyhrazal uz predtym, mlatil im na dvere, stalo sa to asi pat krat, priCom
mu neotvorili a niekedy stal obvineny pri ich dverach len tak ticho. Taktiez asi trikrat
udrel rukou po parapete okna z vonku ked iSiel okolo, kedZe byt jeho priatelky
XXXXX sa nachadza na prizemi a je vidiet do vnutra do kuchyne z ulice. Priblizne
dva tyzdne predtym ako dosSlo ku stihanému skutku poculi s XXXXX zbytu
obvineného vykrik ,zabijem ta“, po ktorom zostalo ticho. PosSkodeny uviedol, ze
obvineny je nevypocitatelny, videl ho napriklad v garazi stat' pri aute potme a bol ako
keby neprietny. Dria 01.03.2021 sa mali spolu s priatefkou XXXXX vyjadrit' k jednej
ponuke podnajmu a rozhodovali sa ¢o dalej. Rozhodol sa oslovit obvineného
ohfadom jeho spravania. Obvinenému zatelefonoval, predstavil sa ako sused, ktory
byva pod nim s XXXXX naco zacal obvineny vrieskat’ do telefénu, aby sa predstauvil.
Uviedol mu, Ze sa vola XXXXX a obvineny hovor ukoncil. Nasledne mu opat
telefonoval a oznamil obvinenému, Zze sa s nim chce porozpravat naco zacal tento
vrieskat' do telefénu a ukoncCil hovor. Po tom bolo pocut z bytu obvineného velky
buchot a nasledne udery na vstupné dvere do ich bytu. On sa pozrel cez kukatko
dveri a videl stat pred dverami XXXXX, ktory v amoku syCal a cez zatnuté zuby
povedal: ,otvor lebo Ta XXXXX s tym, Ze bol pooto&eny bokom a v ruke mal madetu,
s ktorou Stuchal do kukatka dveri. On sa potichu presunul od dveri k XXXXX a
obvineny opét buchal na dvere bytu a hovoril: ,otvor lebo Ta zabijem®. Z konania
obvineného ma strach a boji sa o seba aj svoju priatelku.

Svedkyna — posSkodena XXXXX potvrdila vypoved svojho priatela XXXXX.
Z konania obvineného mala strach a hned na to zavolala policiu, lebo sa bala, ze
obvineny sa dostane cez dvere a zabije ich.

Za ucCelom posudenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku ako aj po jeho
spachani trpi zavaznou (psychotickou) poruchou dlhotrvajuceho charakteru -
akutnou schizoformnou polymorfnou psychotickou poruchou. Obvineny v Case



spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost
a tak isto nevedel svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli uneho v ¢ase
spachania skutku vymiznuté z dévodu pritomnosti zavaznej psychotickej duSevnej
poruchy, ktora hrubo naruSala obvineného kontakt s realitou. Konal pod vplyvom
paranoidnych perzeku¢nych bludov a poruch vnimania, svojmu konaniu nedokazal
nijako zabranit, mal bludné presvedCenie o pravosti svojich zaverov. Znalec dalej
konStatuje, Ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska je aktualne na slobode
pre spoloCnost nebezpeény a navrhuje mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazane, Zze skutok sa stal,
tento je trestnym €inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

Obvineny bol vzhladom na jeho duSevnu poruchu prepusteny prikazom
prokuratora zvazby na slobodu dna 24.05.2021 a v sucasnosti sa nachadza
v Psychiatrickej nemocnici vo XXXXX

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nebol pre neprietnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



