OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 111/19/4403-19 Nitra 04.06.2021
EEC: 2-32-129-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.05.2004 v XXXXX na ulici XXXXX €. 14 v predajni XXXXX uzavrel uverovu
zmluvu ¢. 3405122528 so spolocnostou XXXXX XXXXX a.s. Piestany,
prostrednictvom obchodného zastupcu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tovar —
televizor zn. Phillips typ 5407 v hodnote 19.990,- Sk (663,55€), priCom pri uzatvoreni
zmluvy obvineny zaplatil v hotovosti 4.000,- Sk (132,78€) a zaviazal sa zaplatit 10
mesacnych splatok vo vyske 1.776,- Sk (58,95€), ¢im uver splati, priCom pri podpise
zmluvy obvineny uviedol, Ze ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitu,
pricom sa tato skuto€nost nezakladala na pravde, nasledne obvineny poskodenej
spolocnosti splatky nesplacal, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX XXXXX a. s. Skodu
vo vySke 15.990,- Sk (530,77€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Policajny organ PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie XXXXX pod CVS:
XXXXX zo dna 02.05.2005 podfla § 160 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov zacal trestné stihanie a tym istym uznesenim podla § 163
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in Uveroveho
podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty splnomocneny zastupca poskodenej
spolo¢nosti XXXXX, ktory vypovedal, ze obvineny XXXXX uzatvoril s ich spolo¢nostou
uverovu zmluvu €. 3405122528 prostrednictvom predajne XXXXX v XXXXX a zakupil
si televizor znacky Phillips v hodnote 19.990,- Sk. Zaplatil akontaciu vo vyske 4.000,-
Sk azaviazal sa uver splacat v 10-tich mesacnych splatkach po 1.770,-Sk. Po
prevzati televizora vSak ani jednu splatku nezaplatil a ich spolo¢nosti vznikla priama
Skoda za tovar vo vyske 15.990,- Sk. Po zapokraCovani v trestnom stihani bolo od
poskodenej spolo¢nosti zistené, Ze uverovu zmluvu €. 3405122528 uz neeviduju.

Svedok XXXXX vypovedal, ze je zivnostnikom v oblasti stolarstva
a prevadzkuje zivnost v obci XXXXX. Pracuje sam a nema Ziadnych zamestnancov,
osobu XXXXX nepozna a nevie preCo bol on uvedeny na uverovej zmluve ako
zamestnavatel XXXXX.

Z listinnych dbékazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise je zrejmeé, Ze
XXXXX bol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci
a rodiny v XXXXX za obdobie od 03.09.1998 do 03.06.2003 a od 28.01.2004 do
01.06.2004,kedy bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineného sa nepodarilo vypo€ut povereny prisludnik
PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX dna
07.07.2006 podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie pre nepritomnost’ obvineného, po ktorom bolo vyhlasené patranie.

Dria 09.03.2021 povereny prislugnik OO PZ XXXXX vydal uznesenie pod CVS:
XXXXX, ktorym podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v trestnej veci obvineného
XXXXX pokraCoval, pretoze dévod na prerusenie pominul.

Dna 26.05.2021 bol na tunajSiu Okresnu prokuraturu predlozeny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného, podla § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku pre trestny Cin uverového podvodu podla § 250a
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky vySSie
uvedeného trestného Cinu a skutku sa dopustil obvineny.

V zmysle ustanovenia § 16 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
sa trestnost’ €inu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

PriaznivejSim pre obvineného v danej trestnej veci je kvalifikacia jeho konania
podfla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a dopinkov.



Podla § 250a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa trestného cinu
uverového podvodu dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu, alebo ziska pre seba prospech
nie nepatrny, za ¢o sa potresce odnatim slobody az na 3 roky alebo zakazom €innosti,
alebo pefiaznym trestom.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky.

Pri trestnom Cine uverového podvodu § 250a odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 je trestna sadzba stanovena az na
tri roky a trestnost’ €inu teda zanika uplynutim patro¢nej premi¢acej doby.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni u€innom do
31.12.2005 sa do premiCacej doby nezapocCitava
a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c/ skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a Trestného
poriadku,

e/ doba po ktoru bolo prerudené trestné stihanie podla § 173 odsek 2 Trestného
poriadku.

PremlCanie trestného stihania sa prerusuje podla § 67 odsek 3 Trestného
zakona €.140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005
a/ vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b/ ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. prerusenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

V predmetnej trestnej veci doslo k spachaniu skutku dna 28.05.2004.
Obvinenie XXXXX bolo vznesené dna 02.05.2005. Poslednym procesnym ukonom
povereného prislusnika smerujucim k trestnému stihaniu pachatela po vzneseni
obvinenia bolo vydanie uznesenia CVS: ORP-XXXXX podia § 228 odsek 2 pismeno
a/ Trestného poriadku dna 07.07.2006, ktorym povereny prislusnik PZ prerusil
trestné stihanie obvineného pre jeho nepritomnost.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli. V spise su



zazurnalizované spravy ohfadne zistovania miesta pobytu obvineného a vratené
nedorucené zasielky, ktoré si obvineny nepreberal. V spise sa nachadzaju zaznamy
o vykonanych Setreniach v mieste jeho trvalého pobytu, u jeho matky, ktora uviedla,
Ze so synom nie je dlhodobo v kontakte a nie je jej zname kde sa nachadza. Pobyt
obvineného sa nepodaril zistit ani prostrednictvom narodnej ustredne Interpol.
Zdravotna poistoviia neeviduje u obvineného Ziadne zdravotné oSetrenie a obvineny
nie je evidovany ani v socialnej poistovni u Ziadneho zamestnavatefa ani ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto ukony v§ak nemozno povazovat za ukony
majuce za nasledok prerusenie plynutia premiacej lehoty.

Podfa aktualneho odpisu registra trestov nebol obvineny XXXXX doposial
sudne trestany ani rieSeny pre priestupky.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené konStatujem, Zze patro¢na premlcacia doba v
trestnej veci obvineného za trestny &in uverového podvodu podfa § 250a odsek 1
Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. zacala plynut dria 28.05.2004. Pocas plynutia
premlCacej doby doSlo k preruSeniu jej plynutia dna 02.05.2005 ato vznesenim
obvinenia XXXXX a nasledne preruSenim trestného stihania dna 07.07.2006. Od
tohto datumu zacala plynat nova patrocna premlCacia doba, ktora uplynula dna
07.07.2011.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku v spojeni s
§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné, pretoze je premliCané.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



