OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 540/14/4403-49 Nitra 06.09.2017
EEC: 2-32-129-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec uz plnoletého syna XXXXX, nar. 19.7.1983, bytom v Nitre, ktory sa po
nadobudnuti plnoletosti a po skonCeni Studia zacCal opakovane pripravovat na
buduce povolanie Studiom na strednej Skole v Nitre, hoci mal k tomuto vyzZivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11Nc/437/1991 z 25.4.1991 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn.
10C0/248/1991 zo 17.7.1991, pravoplatnym 30.8.1991, mu vyska tejto povinnosti
bola ur€ena sumou vo vyske 500.-Sk, t.j. 16,60.-€ mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred krukam matky dietata XXXXX, si tuto povinnost neplnil a na
vyzivné svojho syna vébec neprispieval, v désledku ¢oho vyzivné na jeho syna plnil
od 1.1.2005 Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX mesaéne sumou vo vyske
500.-Sk, t.j. 16,60.-€, ¢im za obdobie od 1.9.2004 do 1.4.2007 dlhuje k rukam svojho
syna vyZivné vo vySke 62.000.-Sk, t.j. 2.058.-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Nitra ¢ ORP-XXXXX/OVK-NR-2006 zo
6.3.2006 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dria 28.3.2007 vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3,
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné ddkazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a bol
zisteny tento skutkovy a pravny stav.

Trestné oznamenie vo veci podala dna 6.3.2006 XXXXX, matka XXXXX, ktora
uviedla, Ze podava trestné oznamenie na byvalého manzela XXXXX
XXXXX z toho dbévodu, Ze ich uz dospely syn prerusil studium na strednej Skole
v Nitre v maji 2001, potom sa syn zaevidoval na urade prace, neskor sa aj zamestnal
v Cechach, v Nitre, v Trengianskych Tepliciach, potom od 1.9.2004 zadal znovu
Studovat, preto ziada opat’ platenie vyzivného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si nie je vedomy toho, Zze by dlhoval nejaké
vyzivné na syna Jozefa. Po rozvode bol syn zvereny jeho byvalej manzelke XXXXX
a on mal platit 500 Sk mesacne vyzivné, on vyzivné aj plnil a naposledy zaplatil tak
pred 13-14-timi rokmi. Ked' bol evidovany ako nezamestnany na urade prace a bral
davky v hmotnej nudzi povedala mu na urade jedna pani, ze uz nemusi platit vyzivné
na syna, lebo ho vyhodili zo Skoly, uz neStuduje a iSiel s jeho nevlastnym otcom
pracovat do Ciech, preto prestal platit vyzivné. Nevedel o tom, Ze mu vyZivovacia
povinnost trva dalej, on bol aj vo vykone trestu asi trikrat, tam aj pracoval
a zakazdym nahlasil aj vyZivovaciu povinnost. Ziadne doklady o zaplateni vyzivného
uz nema, vzdy pracoval len prilezitostne, pretoze ako trestaného ho nechcel nikto
zamestnat. Po rozvode sa so synom nestretaval, so synom ani s byvalou manzelkou
nebol v Ziadnom kontakte, ni€ o synovi nevie a nevedel.

V pripravhom konani bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze
s obvinenym bola rozvedena eSte vroku 1987 aich spolo¢ny syn Jozef, nar.
19.7.1983, bol zvereny jej, obvineny bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske
500 Sk mesacne, naposledy jej zaplatil za maj 2001 sumu 500 Sk. Syn Studoval na
SOU v Nitre do 23.5.2001, Skolu nedokonCil, eSte v maji 2001 sa zaevidoval na
urade prace v Nitre, potom uz v roku 20010diSiel pracovat do Ciech, ked nepracoval,
bol evidovany na urade prace, potom pracoval v Nitre, v TrenCianskych Tepliciach.
Od 1.9.2004 zacal syn znovu navstevovat strednu Skolu dennou formou Studia,
riadne Studoval a pretoze od obvineného nedostaval Ziadne vyzivné, platil za neho
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra od 1.1.2005 do 31.10.2007 kazdy mesiac
500 Sk. Syn Skolu skoncil 8.11.2007. O obvinenom ni¢ nevie, nestykaju sa,
neudrzuju ziadny kontakt, ani nevie kde obvineny byva a pracuje. Pri poslednej
vypovedi doplnila, Ze tuto vec povazZuje za uzavretu, syn je davno dospely, Zije
niekde v Skétsku, presnl adresu nevie, nie je so synom v kontakte, iba vie, Ze syna
hrada bratislavska kriminalka. Dalej uviedla, Ze potom, &o sa s obvinenym rozviedla,
nikdy ho osobne neziadala o platenie vyzivného potom, ¢o znovu syn zacal v roku
2004 Studovat, ani ona, ani syn nepodali ani ziadny novy navrh na urCenie
vyzZivovacej povinnosti na dospelé dieta.



Vypocuty bol aj svedok XXXXX, syn obvineného, ktory uviedol, Ze na otca si
nepamata, ani nevie ako vyzera, pokial studoval vyzZivné vzdy rieSila jeho matka. Od
8.11.2007 sam ziadostou ukoncCil denné Studium na strednej Skole z dévodu, ze to
nezvladal. Od 9.11.2007 sa evidoval na urade prace a aj oznamil, ze uz nema narok
na platenie vyzivného od Statu, pretoze prestal Studovat, v Case kedy Studoval trpeli
nudzou, pretoze Zili len z davok v hmotnej nudzi. Viac sa ho k veci nepodarilo
vypocCut, pretoZze je na neznamom mieste aje po nom vyhlasené patranie (od
21.7.2011).

Za Urad prace, socialnych veci arodiny Nitra bola vypodutad XXXXX, ktora
uviedla, Ze ich urad vyplacal vyzivhé za povinného XXXXX od 1.1.2005 do
31.10.2007, t.j. spolu vyplatili 17.000 Sk. Vzhladom na to, Ze tento dlh vymahali od
obvineného exekuciou, v trestnom konani si ziadny narok neuplatnuju.

Po obvinenom vyhlasené patranie eSte dna 20.8.2004, pretoze nebolo zname,
kde sa zdrzuje, pre jeho nepritomnost bolo trestné stihanie dlhodobo prerusené,
obvineného sa kveci podarilo vypocut az 3.9.2014. Zlistinnych dbkazov je
preukazané, Ze naposledy bol vo vykone trestu vroku 2000, nikde nebol
registrovany, nepodnikal, nebol ani Zivnostnikom, na urade prace bol naposledy
evidovany v roku 2001. Z informacii poskytnutych strednou Skolou, ktoru od 1.9.2004
navstevoval XXXXX vyplyva, Zze od 1.9.2007 do 30.10.2007 poberal socialne
Stipendium, jeho matka v Case Studia poberala pridavok na dieta vo vysSke 540 Sk
a davky v hmotnej nudzi. Z informacii strednej Skoly, ktorid XXXXX navstevoval este
ako malolety od 1.9.1999 vyplyva, Ze bol zo Studia vyluCeny 23.5.2001 pre
neospravedlnené absencie, potom bol opatovne prijaty na denné Studium na zaklade
vlastnej Ziadosti rozhodnutim zo 6.5.2004 a Skolu zacal navstevovat od 1.9.2004.

VySka vyzivovacej povinnosti je preukazana z rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 11Nc/437/91, ktorym bola zvySena vyZzivovacia povinnost obvineného zo 400
Sk na 500 Sk od 1.4.1991. Z informacii vyziadanych z Okresného sudu v Nitre je
preukazané, ze nebolo vedené ziadne sudne Kkonanie tykajuce sa urCenia
vyzivovacej povinnosti na (dospelé dieta) XXXXX voci povinnému XXXXX.

Z takto zadokumentovanych dbkazov potom vyplyva, Ze syn obvineného
ukoncCil stredosSkolské Studium a pripravu na buduce povolanie k 1.5.2001, k tomuto
terminu bol aj evidovany ako nezamestnany na prisluSnom urade prace, v maji 2001
obvineny vyzivné aj zaplatil. Diia 19.7.2001 nadobudol syn obvineného plnoletost,
zacCal pracovat a sam sa zivil, teda nadobudnutim plnoletosti a tym, ze bol sam
schopny sa zivit, dina 20.7.2001 zanikla aj vyzZivovacia povinnost obvineného. Syn
obvineného zacal opat Studovat dennou formou Studia od 1.9.2004 do 8.11.2007,
teda v Case, kedy uz bol plnolety aviac ako tri roky potom, ¢o sa uz zivil sam
a vyzivovacia povinnost obvineného zanikla. Obvineny vypovedal, Ze od
zamestnankyne Uradu prace vedel, ze jeho syna vyhodili zo Skoly a iSiel pracovat
s nevlastnym otcom do Ciech, preto prestal vyzivné platit, nevedel o tom, Zze syn
znovu Studuje, nikto od neho nikdy Ziadne dalSie vyzivné neziadal, ani mu nebol
doruc€eny ziadny novy rozsudok o urCeni vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta.
Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze syn po nadobudnuti plnoletosti iSiel pracovat, ked
zacCal opat 1.9.2004 Studovat, ani ona, ani syn neZiadali o urCenie dalSieho
vyzivného na dospelé dieta, obvineného nekontaktovali, nemohol vediet, Zze syn



opat Studuje, neziadali obvineného, aby od 1.9.2004 platil vyzivné znovu. Vzhlfadom
na vSetky tieto skutoCnosti pokial obvinenému nikto neoznamil, ze jeho syn opat
Studuje, nebola sudnym rozhodnutim urCena vyZzivovacia povinnost na dospelé
dieta, obvineny nemal dévod ani sa len domnievat, Ze po viac ako troch rokoch po
skoncCeni jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti mu tato povinnost znova vznikla od
1.9.2004 z toho dévodu, Ze syn znovu Studuje. Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine
sud vyzivné plnoletych deti upravi len na navrh.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.
al/, pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
troch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, tymto konanim vyda opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze
a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, po dlhSi ¢as.

Dokazovanim vykonanym v pripravnom konani nebolo preukazané, Zze obvineny
XXXXX v inkriminovanych mesiacoch umyselne, alebo ¢o aj z nedbanlivosti, neplinil
zakonnu vyzivovaciu povinnost. Pretoze obvineny nevedel a nemohol vediet o tom,
Ze potom, €o jeho zakonna vyzivovacia povinnost' zanikla, jeho syn v Case, kedy mal
uz 21 rokov zacal Studovat dennou formou Studia na strednej odbornej Skole, pricom
nepodal navrh na urCenie vyzivovacej povinnosti na dospelé dieta, obvineného ako
svojho otca ani nekontaktoval z dévodu platenia vyzivného, obvineny nemohol
naplnit’ objektivnu, ale ani subjektivhu stranku trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, pretoze otejto povinnosti nevedel
a s poukazom na § 65 odsek 3 Zakona o rodine mu takato povinnost mu ani
nevznikla.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



