OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 77/16/4403-35 Nitra 09.02.2017
EEC: 2-32-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1401/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.01.2016 v Case okolo 09.45 v XXXXX €. 195 v bytovke pred vchodovymi
dverami bytu patriaciemu XXXXX jej z doposial nezistenych pri€in zacal nadavat, ze
je ,pi¢a, kurva vyjebana, stara, na ¢o chodi$ do kostola a uvidi§®, pri€om po tychto
slovach ju napadol obojstrannym ockovym kfu€om, ktorym ju pravou rukou udrel po
vrchnej Casti hlavy, nasledkom €oho jej hlava zaCala z rany silno krvacat, nasledne
po tomto konani uSiel na nezname miesto, pricom XXXXX v désledku napadnutia
utrpela povrchovu trznud ranu dizky asi 2 cm, povrchovu trznt ranu dizky asi 0,5 cm
s doposial nezistenou dobou lie€enia,

Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy

nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Nitra sp. zn. ORP-149/1-
VYS-NR-2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Nitra sp. zn. ORP-149/1-
VYS-NR-2016 zo dna 26.01.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Z predloZzeného spisového materidlu — zvypovedi poskodenej XXXXX,
svedkyne XXXXX a obvineného XXXXX vyplyva, Zze medzi svedkynou XXXXX, ktora
je druzkou obvineného a obvinenym XXXXX boli nezhody, ktoré vyustili dra
25.01.2016 do verbalneho konfliktu, pri€¢om po ich spolo¢nej hadke svedkyriu XXXXX
prichylila poSkodena XXXXX, ktora byva na prizemi vich bytovom dome, u ktorej
XXXXX prespala, pricom dha 26.01.2016
XXXXX iSla spolu s XXXXX si zobrat' veci do bytu, pricom XXXXX do bytu vpustil len
XXXXX, poskodenu XXXXX chytil za ruky a vysotil odtial pre¢, ze tam nema co
hfadat. Asi po 10 minuatach XXXXX prisSla opat do bytu poSkodenej XXXXX, ktorej
povedala, ze ked oznamila XXXXX ze ide od zajtra na psychiatrické lieCenie do
Novych Zamkov, kde bude hospitalizovana, tak jej zacal vyhadzovat veci von oknom.
Nasledne poskodena bola tieto veci pozbierat vonku a doniesla ich k sebe do bytu,
pricom svedkyni XXXXX oznamila, Ze obvineny robi dole nie€o s jej autom. Nasledne
obvineny XXXXX klopal na dvere posSkodenej, ktora mu otvorila, pricom chcel, aby
pri dvere priSla XXXXX, ktorej oznamil, ze nikam nepéjde, lebo Zze ma defekt.
Poskodena potom iSla von pozriet ako vyzera auto a videla, ako je predné lavé
koleso uz vymontované a auto bolo zavesené na zdvihaku. Potom obvineny znovu
klopal, na dvere a ziadal od XXXXX peniaze na opravu defektu, ktoré mu nedala.
Obvineny znova odiSiel a vratil sa asi po 5 minuatach, priCom mal v ruke klu¢, asi 40
cm dlhy, ktorym odmontoval koleso, pricom medzi dverami zacal poskodenej XXXXX
vulgarne nadavat, zdvihol ruku, v ktorej mal kl'u¢ a ovalil poskodenu po vrchnej Casti
hlavy nad Celom v désledku ¢oho poskodenej zacala tiect krv, pricom ked' obvineny
chcel vojst do vnutra, aby jej to oSetril, vstupil na chodbu, avSak poskodena XXXXX
ho vytlaila von a XXXXX, ktora stala po cely ¢as pri nej poslala pre uterak.
Nasledne poskodena XXXXX zavolala policajtov aj zachranku, ktora ju zobrala do
nemochnice na oSetrenie.

XXXXX XXXXX svojou vypovedou zo dna 26.1.2016 — v den skutku potvrdila,
Ze po predchadzajucich vulgarnych nadavkach adresovanych XXXXX ju XXXXX
fyzicky napadol tak, ze sa zahnal pravou rukou, v ktorej drzal kfu€ na kolesa a buchol
XXXXX rovno po temene hlavy, priCom vo vypovedi zo dnha 18.02.2016 uz svoju

poévodnu vypoved pozmenila vtom smere, Zze ked suseda XXXXX zatvarala pred



XXXXX dvere, vzajomne si nadavali, pricom ked XXXXX chcel pravou rukou v ktorej
drzal ten klfu€ odtlaci dvere aby ich suseda XXXXX pred nim nezatvorila, vloZil tuto
pravu ruku medzi dvere a zarubnu, kde sa mu ruka zasekla a v jednom momente sa
mu podarilo nejako dvere odtladit a vtedy videla, Ze XXXXX steka po tvari krv.
Nevidela, ze by XXXXX sa zahanal klu€om po pani XXXXX a Ze by ju tymto kfu€om
umyselne udrel.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ako aj v konfrontacii uskutoénenej medzi
nim a posSkodenou XXXXX poprel umyselny uder do hlavy poskodenej oCkovym
kfu€om, ktorym menil rezervu, priCom uviedol, Ze sa to stalo len nedopatrenim, ked
mal ruku vo dverach achcel si ju vytrhnut z dveri, ked suseda XXXXX chcela
zabuchnut pred nim dvere. Uviedol, Ze ho to velmi mrzi, nakolfko vychadzaju so
susedou XXXXX velmi dobre.

Poskodena XXXXX bola dna 13.09.2016 dopocuta k zraneniam, ktoré jej mali
byt sposobené obvinenym, pricom uviedla, Ze mala rozbitu hlavu, mala dve rany,
jednu 2 cm adruhu 0,5 cm, pretoze ako ju obvineny udrel, tak kIu€¢ nadskocil
a vznikla jej aj ta druha rana, neboli hiboké, nezasivali jej ich, pricom nakolko boli vo
vlasatej Casti hlavy,tak jej to len oSetrili. Z jej vypovede vyplyva, zZe jej spravili aj
snimok, na ktorom ni¢ nebolo a na druhy den jej spravili CT mozgu, pricom vysledok
vySetrenia bol negativny. Dalej uviedla, Ze asi tri mesiace sa jej hlava hojila a potom
ju este dlho bolela, este stale citi nasledky toho uderu, sem tam ju pobolieva na tom
mieste hlava - aj cely den, tak raz za tyzderi. Na oSetreni bola na traumatoldgii dna
26.01.2016, na druhy dern iSla na CT a na treti k svojmu obvodnému lekarovi XXXXX
vo Vrabfoch. Uzivala lieky od bolesti, ktoré jej predpisal XXXXX Predpisal jej
Novalgin, ktory mala brat trikrat denne, Algifen kvapky a Movalis. Tieto lieky jej
predpisal vSetky naraz, brala ich postupne, ked jej jeden liek nezabral dala si druhy.
Ranu si oSetrovala sama, lebo je sestriCka, tato sa jej zahojila po troch tyzdroch,
kedy jej odpadla chrasta. K obmedzeniam v beznom spbsobe Zivota uviedla, Ze
nemohla chodit’ medzi ludi, nakolko musela mat obviazanu hlavu, nemohla si umyt
vlasy — az po troch tyzdrioch, ked sa jej hlava zahojila. XXXXX jej povedal, ze si
mobze uplatnit’ bolestné, ze by to mohlo byt aj 500,- €, pbjde si vybavit papiere
k tomu, pricom tak ako urci doktor to bolestné, v takej vyske si Ziada nahradit’ Skodu.

Za ucCelom posudenia charakteru a spésobu vzniku zranenia, ktoré utrpela
poskodena XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia traumatoldgie XXXXX za u€elom vypracovania znaleckého posudku, pricom
z jeho zaverov vyplyva, ze XXXXX utrpela dna 26.01.2016 povrchové trzné rany
hlavy v oblasti Cela, ku ktorym priSlo tlakom predmetom tupého, resp. tupooblého
charakteru, pricom iSlo o nasilie malej intenzity. Uvedené zranenie si vyzaduje dobu
lieCenia do 7 dni bez praceneschopnosti. Poskodena v désledku uvedeného
zranenia mala prechodné bolesti niekolko dni (do 7 dni), ktoré bolo potrebné tisit



analgetikami, avSak nebola obmedzena v beznom spbsobe Zivota.

Po vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora bola dopocuta dna
13.09.2016 bol dna 25.10.2016 uskutoCneny vysluch znalca XXXXX, ktory sa
oboznamil jednak s vypovedou poskodenej zo dna 13.09.2016, bola mu predlozena
lekarska sprava XXXXX ako aj mu bol predlozeny ockovy kIU¢ o vahe 248 g a dizky
28 cm, s ktorym obvineny udrel poSkodenu po hlave, priCom z vypovede znalca
vyplyva, Ze obvineny XXXXX nemohol spdsobit danym oCkovym kluCom pri malej
intenzite nasilia aj s prihliadnutim na vek poskodenej také zranenia, ktorych lieCba by
trvala dihSie ako 7 dni. PoSkodena utrpela zranenia ktoré su uvedené v znaleckom
posudku, priom i$lo o trznd ranu 2 cm v oblasti &ela a povrchovu trznd ranu dizky
0,5 cm. K obmedzeniam v beznom spbsobe Zivota s poukazom na spbsobené
zranenia sa znalec aj po dopocuti posSkodenej pridrzal zaverov nim podaného
znaleckého posudku, priCom uviedol, Zze poskodena nebola obmedzena v beznom
spdsobe Zivota okrem prechodnych do 7 dni trvajucich bolesti, ktoré sa tiSia liekmi
tiSiacimi bolest’ a niekolkych bolestivych prevazov. Doba lieCenia uvedenych zraneni
je do 7 dni, pricom tieto zranenia si nevyzaduju praceneschopnost.

Zo spravy obvodného lekara poSkodenej XXXXX zo dfia 20.09.2016 vyplyva,
Ze poskodena XXXXX je evidovana vjeho ambulancii od 04.02.2016, kedy jej
predpisal lieky od bolesti — Novalgin 500 mg —jedno balenie, pricom dalSie vySetrenia
ani kontroly pacientka neabsolvovala.

ZloCinu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti konania,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu a ktorého sa dopusti
v umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha na
chranenej osobe — osobe vyssieho veku, avSak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi a taky Cin spacha na chranenej
osobe — osobe vy$Sieho veku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost neparna.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 123 odsek 3 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely

tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je



a) zmrzacenie,
b) strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej spdsobilosti,
c) ochromenie udu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poskodenie dblezitého organu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.
Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as
sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,

pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX po predchadzajucom
verbalnom konflikte s XXXXX tuto pred jej bytom v bytovom dome umyselne
jedenkrat udrel ockovym kfu€om do oblasti hlavy. Zo zaverov znaleckého posudku,
ako aj z vysluchu znalca XXXXX jednoznacne vyplyva, ze s poukazom na charakter
vzniknutého zranenia (povrchové trzné rany v oblasti Cela) iSlo o pouzitie nasilia
malej intenzity, ktoré si vyZaduju dobu lie€by — do 7 dni bez praceneschopnosti, bez
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota. Z vypovede znalca jednoznaéne vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nemohol spdsobit danym oc¢kovym klu€om pri malej intenzite
nasilia aj s prihliadnutim na vek posSkodenej také zranenia, ktorych lieCba by trvala
dlhSie ako 7 dni, a teda som toho nazoru, Ze nebola naplnena skutkova podstata
zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, ani pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona. Taktiez s poukazom na spdsob vedenia utoku obvineného vo i
poskodenej — t.j. jeden uder vedeny malou intenzitou nasilia, som toho nazoru, ze
konanie obvineného nie je mozné pravne posudit ako pokus ublizenia na zdravi
podlfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Co sa tyka vyjadrenia poskodenej o pretrvavajucich bolestiach hlavy, ide len
o jej subjektivne vyjadrenie, ktoré znalec nepotvrdil, taktiez zo spravy XXXXX
vyplyva, ze lieky na bolest jej predpisal jedenkrat a opakovane ho v suvislosti
s pretrvavajucimi bolestami poskodena nenavstivila, teda nebolo ni€im preukazane,
ze by posSkodena objektivne trpela bolestami hlavy (v podstate uvadza, Ze raz za
mesiac doposial), ktoré by boli v priinnej suvislosti so spésobenym zranenim.
Ohladne poskodenou uvadzanych obmedzeni vbeznom spbsobe Zivota
spocivajucich v tom, Ze nemohla chodit medzi fudi, nakofko musela mat’ obviazanu




hlavu avlasy si mohla umyt az po troch tyzdioch, uvadzam, Ze nejde o také
obmedzenia v beznom spbsobe Zivota, ze by v désledku spésobenych zraneni bola
odkazana na pomoc inej osoby pri ukonoch osobnej hygieny, stravovani, ze by bola
imobilna, teda takeé, ktoré by jej vyrazne narusili resp. stazili obvykly spésob zivota.
Taktiez som toho nazoru, Ze pri povrchovych malych poraneniach hlavy nebolo
opodstatnené zo strany poSkodenej nechodit medzi ludi resp. umyt’ si vlasy az po
troch tyzdnoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zdkonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (ani ziadneho iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona), som toho nazoru, Zze uvedené
konanie by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok (priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu), a preto z dévodov vysSie uvedenych som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



