OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 836/18/4403-5 Nitra 01.03.2019
EEC: 2-32-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 171/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podfa § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako veduci s hmotnou zodpovednostou, pobocky firmy XXXXX, neodviedol v obdobi
od 15. 11. 2000 do 28. 11. 2001, do sidla firmy XXXXX trzby v celkovej vyske 712,35
€ (21.460,20 Sk), ktoré pozostavali z prijatych platieb za vykonané sluzby od ré6znych
zakaznikov v dnoch 15. 11. 2000 v sume 161,38 € (4.861,70 Sk), 25. 01. 2001 v
sume 60,83 € (1.832,70 Sk), 18. 06. 2001 v sume 46,33 € (1.396,- Sk), 05. 09. 2001
v sume 46,33 € (1.396,- Sk), 23. 10. 2001 v sume 101,33 € (3.052,90 Sk), 06. 11.
2001 v sume 101,13 € (3.046,70 Sk) a dna 28. 11. 2001 po dvakrat v sume 99,60 €
(3.000,40 Sk), ktoré do dna vznesenia obvinenia nepoukazal na ucet firmy XXXXX
XXXXX, €im si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp.zn. ORP-303/NR-02 zo dna
30.06.2002 zacal trestné stihanie pre trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nasledne
uznesenim pod spisovou znaCkou ORP-22/KP-2002 zo dna 27.05.2003 vzniesol
obvinenie obvinenej osobe XXXXX pre trestny €in sprenevera podla § 248 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na tom
skutkovom zaklade, Ze ako veduci s hmotnou zodpovednostou, pobocky firmy
XXXXX neodviedol v obdobi od 15. 11. 2000 do 28. 11. 2001, do sidla firmy XXXXX
XXXXX trzby v celkovej vyske 712,35 € (21.460,20 Sk), ktoré pozostavali z prijatych
platieb za vykonané sluzby od roéznych zakaznikov v dnoch 15. 11. 2000 v sume
161,38 € (4.861,70 Sk), 25. 01. 2001 v sume 60,83 € (1.832,70 Sk), 18. 06. 2001 v
sume 46,33 € (1.396,- Sk), 05. 09. 2001 v sume 46,33 € (1.396,- Sk), 23. 10. 2001 v
sume 101,33 € (3.052,90 Sk), 06. 11. 2001 v sume 101,13 € (3.046,70 Sk) a dna 28.
11. 2001 po dvakrat v sume 99,60 € (3.000,40 Sk), ktoré do dfia vznesenia obvinenia
nepoukazal na ucet firmy XXXXX XXXXX, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spoOsobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Nasledne uznesenim
Okresnej prokuratury Nitra zo dna 24.10.2003 bola podfa § 174 odsek 2 pismeno g)
Trestného poriadku nariadené vySetrovanie. Podla § 16 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov trestnost' €inu sa posudzuje podfa
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany; podfa neskorSieho zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odfatim slobody az na dva roky alebo
zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 248 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom cinnosti
alebo penaznym trestom sa pachatel potresce, ak spbsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 nie malu Skodu.

Podfla § 89 odsek 13 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku
minimalnej mesacnej mzdy, 2a) Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej
patstonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa pouziju obdobne na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla nariadenia vlady SR €. 298/00 Z. z. vySka minimalnej mesacnej mzdy
v kritickom obdobi bola od 01.10.2000 4.400,- Sk, teda vySka Skody nie nepatrnej
bola zhodna, vyska Skody malej bola ur¢ena sumou 26.400,- Sk.

Podla nariadenia vlady SR &. 514/02 Z. z. vySka minimalnej mesacnej mzdy
v kritickom obdobi bola od 01.10.2002 5.570,- Sk, teda vysSka Skody nie nepatrnej
bola zhodna, vyska Skody malej bola uréena sumou 33.420,- Sk.



Podla nariadenia vlady SR €. 400/03 Z. z. vyS8ka minimalnej mesacnej mzdy
v kritickom obdobi bola od 01.10.2003 6.080,- Sk, teda vysSka Skody nie nepatrnej
bola zhodna, vyska Skody malej bola uréena sumou 36.480,- Sk.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
Cislo 171/2003 Z.z. trestnost €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov prerusenim premlania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Preskimanim spisového materidlu bolo zistené, Zze v Case vznesenia
obvinenia bolo dostatocnym spésobom pre takéto rozhodnutie zistené a preukazané,
Ze obvinena osoba XXXXX svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona C&islo 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ktora bola urCena na zaklade vtedy znamych
skutoCnosti, a pre skutok s touto pravnou kvalifikaciou bolo obvinenej osobe
vznesené obvinenie v ramci premiCacej doby 3 roky, urCenej podfa § 67 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni platnom v Case skutku,
kedZe horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody bola dva roky. Nasledne boli vo
veci vykonavané vySetrovacie ukony, a uznesenim policajta zo dna 30.09.2007 pod



sp. zn. ORP-900/0OVK-NR-03 bolo trestné stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost svedka XXXXX. Nasledne po
prerozdeleni veci boli skimané podmienky trvania preruSenia trestného stihania,
a pri ostatnej previerke vzhladom na neskorSiu judikaturu a suvisiaci aktualny vyklad
bolo zistené, Ze ostatné dva ukony v tejto trestnej veci boli vykonané dna 07.01.2004
a dna 27.09.2007, pricom podla vySetrovacieho spisu medzi tymito ukonmi v dobe
viac ako tri roky nebol vykonany Ziadny vySetrovaci ukon, na zaklade ktorého by
s poukazom na vysSSie uvedeny vyklad a zakonné ustanovenia doSlo k preruSeniu
alebo spocivaniu premi€acej doby, a takisto neboli zistené Ziadne dévody na strane
obvinenej osoby, na zaklade ktorych by sa nejaka Cast vySSie uvedenej doby
nezapocitavala do plynutia premiCacej doby. Vzhladom na aktualnu neskorsiu
judikaturu vztahujucu sa k vySSie uvedenym zakonnym ustanoveniam teda doslo
k uplynutiu preml¢acej doby bez zavinenia obvinenej osoby.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Durik
prokurator



