OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 665/18/4403-10 Nitra 12.02.2019
EEC: 2-32-131-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 2 pismeno e Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)  dna 30.06.2005 v Case okolo 13:30 hod. na ulici XXXXX vo Vrabloch spolu
prisli za XXXXX a pod hrozbou nasilia a to podpalenia domu a pozabijania celej rodiny
pozadovali, aby jej syn XXXXX, odvolal trestné oznamenie ohlfadom krivej vypovede

XXXXX;

2.) dna 01.07.2005 v Case okolo 09:30 hod. na XXXXX Vrabloch pristupili
k XXXXX a povedali mu, aby jeho syn XXXXX odvolal trestné oznamenie, pricom
XXXXX im povedal, Ze ni¢ odvolavat nebude a nech daju jeho rodine pokoj,
nasledne jeden z nich vytiahol z vrecka n6z cca 25 cm dlhy a druhy vytiahol z vrecka
noz cca 20 cm dlhy, obaja pod hrozbou nasilia tak, ze s uvedenymi nozmi mu mavali
okolo tvare a vSetci traja sa vyhrazali, Ze ak syn neodvola trestné oznamenie, tak ho
zabiju ako aj celu rodinu a podpalia im rodinny dom, aby nemohli byvat’ vo Vrabloch,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)  dfa 30.06.2005 v Case okolo 13:30 hod. na ulici XXXXX vo Vrabloch spolu

prisli za XXXXX a pod hrozbou nasilia a to podpalenia domu a pozabijania celej rodiny
pozadovali, aby jej syn XXXXX, odvolal trestné oznamenie ohladom krivej vypovede
XXXXX;
2.) dna 01.07.2005 v Case okolo 09:30 hod. na XXXXX vo Vrabloch pristupili
k XXXXX a povedali mu, aby jeho syn XXXXX odvolal trestné oznamenie, pricom
XXXXX im povedal, Ze ni¢ odvolavat nebude a nech daju jeho rodine pokoj,
nasledne jeden z nich vytiahol z vrecka n6z cca 25 cm dlhy a druhy vytiahol z vrecka
noz cca 20 cm dlhy, obaja pod hrozbou nasilia tak, ze s uvedenymi nozmi mu mavali
okolo tvare a vSetci traja sa vyhrazali, Ze ak syn neodvola trestné oznamenie, tak ho
zabiju ako aj celu rodinu a podpalia im rodinny dom, aby nemohli byvat’ vo Vrabloch,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.)  dna 30.06.2005 v ¢ase okolo 13:30 hod. na ulici XXXXX vo Vrabloch spolu
prisli za XXXXX a pod hrozbou nasilia a to podpalenia domu a pozabijania celej rodiny
pozadovali, aby jej syn XXXXX, odvolal trestné oznamenie ohfadom krivej vypovede
XXXXX;

2.) dna 01.07.2005 v Case okolo 09:30 hod. na XXXXX vo Vrabloch pristupili

k XXXXX a povedali mu, aby jeho syn XXXXX odvolal trestné oznamenie, pricom
XXXXX im povedal, Ze ni¢ odvolavat nebude a nech daju jeho rodine pokoj,



nasledne jeden z nich vytiahol z vrecka n6z cca 25 cm dlhy a druhy vytiahol z vrecka
ndz cca 20 cm dlhy, obaja pod hrozbou nasilia tak, ze s uvedenymi noZzmi mu mavali
okolo tvare a vSetci traja sa vyhrazali, Ze ak syn neodvola trestné oznamenie, tak ho
zabiju ako aj celu rodinu a podpalia im rodinny dom, aby nemohli byvat’ vo Vrabloch,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Nitra dha 06.09.2005 uznesenim podla § 199 odsek |
Trestného poriadku, CVS:XXXXX, zadal trestné stihanie v bode 1 za trestny &in
vydieranie spachany spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 235
odsek |, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, v bode 2 pre trestny €in vydieranie
spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 235 odsek |,
odsek 2 pismeno b), e) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Uznesenim vydanym dna 10.07.2006 podla § 206 odsek | Trestného poriadku
vySetrovatel OR PZ vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX v bode 1 za trestny €in
vydieranie spachany spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 235
odsek |, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, v bode 2 pre trestny &in vydieranie
spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 235 odsek |, odsek 2
pismeno b), e) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., na skutkovych zakladoch uvedenych
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 235 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (Vydieranie), kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal,
opomenul alebo trpel, potresce sa odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 235 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na dva roky az osem
rokov alebo pefaznym trestom sa pachatel potresce,
b) ak spacha taky €in so zbranou,
e) ak spacha taky &in na svedkovi, znalcovi alebo timo¢nikovi v suvislosti s vykonom ich
povinnosti.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze vySetrovatel
OR PZ vykonal po vzneseni obvinenia ukony vySetrovania, na zaklade ktorych nebolo
preukazané, ze skutky uvedené v bode 1 a 2 uznesenia o vzneseni obvinenia, pre ktoré
boli XXXXX
(t. €. neboha), XXXXX a XXXXX, obvineni, sa stali. Ktomuto zaveru vedu najma
skutoCnosti vyplyvajuce z vypovedi obvinenych, vypovedi svedkov - poskodenych
XXXXX a XXXXX (t. €. nebohy), a tiez skuto€nosti vyplyvajucich zo zabezpeenych na
vec sa vztahujucich listin a dokladov.

Vsetci obvineni: XXXXX (t. €. neboha), XXXXX a XXXXX, spachanie skutkov
kategoricky odmietli, priCom XXXXX uviedol, Zze v dome posSkodeného XXXXX a jeho



Zzeny XXXXX ani nikdy nebol a oba skutky su vymysel poSkodenych.

Obvinena XXXXX na objasnenie skutkovych okolnosti uviedla, Ze jej brat,
poskodeny XXXXX je ich romskym vajdom vo Vrabloch a vSetci mu musia platit’ peniaze,
aby tam mohli byvat abol to prave poSkodeny XXXXX, ktory priSiel za fiou dna
30.06.2005 ku kostolu a Ziadal od nej, aby mu dala peniaze z jej invalidného déchodku,
lebo on je vajda. V minulosti sa tiez stalo, ze poskodena XXXXX ich krivo obvinila, za ¢o
je trestne stihana.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z vypovede obvineného XXXXX, ktory potvrdil,
Ze u poskodeného XXXXX ajeho Zeny XXXXX dna 30.06.2005 nebol ani on a ani
XXXXX s XXXXX, ale v tento den ich pri studni vo Vrabfoch vyhladal prave poskodeny
XXXXX a po cigansky vykrikoval na XXXXX, aby mu dala 30.000,- Skk, lebo ina€ sa musi
vystahovat z Vrabel aj s rodinou a ona mu naspat kri€ala, ze peniaze nema. Obaja sa
rozpravali len po cigansky a tento incident sa stal 30.06.2005 a nie 01.07.2005 ako to
tvrdi poSkodeny XXXXX, pretoze v tento den spolu s XXXXX odiSli do Polska. PoCas
hadky vytiahol poskodeny XXXXX, vreckovy néz a zahanal sa s nim na obvinenu XXXXX
a preto zasiahol a povedal mu, aby ju s tym noZzom nepichol, k fyzickému stretu medzi
nimi neprislo, iba k hadke v ciganskej reCi. Problémy s poskodenymi XXXXX a jeho
zenou XXXXX trvaju uz niekofko rokov, pretoze si stale od nich vynucuju peniaze a aj
preto odisli do Polska, aby mali od nich pokoj. Ako dékaz z krivého obvifiovania zo strany
poskodeného XXXXX ajeho rodiny predkladd uznesenie zo dfa 27.11.2003
a 05.12.2003, na zaklade ktorych boli jeho trestné stihania zastavené, pretoZe nebola
pravda to, z ¢oho ho obvifioval XXXXX a tiez nie je pravda ani to, Zze on s XXXXX by mali
nutit XXXXX k stiahnutiu nejakého oznamenia, pretoze XXXXX je trestne stihana za krivé
obvinenie XXXXX, nakofko krivo svedcila na sude proti XXXXX, a to je pravda, a tiez je
pravda, ze s tymto jej XXXXX nevie nijako poméct, pretoze on za to na XXXXX nepodal
trestné oznamenie.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze na presny datum si uz nespomina, ale
zacCiatkom mesiaca jul 2005, iSiel na aute s XXXXX do mesta a zastali za kostolom. On
iSiel do opravovne obuvi a XXXXX mal ist k svojmu bratovi. Ked vySiel z opravovne
obuvi, tak videl, Ze XXXXX sa hada s nejakymi Rémami, ato s jednou Zenou, ktora
krivala a dvoma Rémami. Hadali sa po romsky asi 25 minut a preto im nerozumel. PoCas
hadky Sibrinkovali pred sebou aj nozikmi, ale po chvili prestali. Pan XXXXX mu
nepovedal o com sa hadali a ¢o chceli.

Vzhfadom ktomu, Ze dalSiu uc€ast posSkodenych na ukonoch vySetrovania sa
nepodarilo zabezpecit, pretoZze poskodeni: XXXXX a XXXXX sa opakovane, po riadne
a v€as doruCenom predvolani, nedostavovali na ukony vySetrovania, hliadkam policie
odmietli otvarat’ dvere a komunikovat' s nimi a cez okno na hliadku policie vykrikovali, Ze
na ukony vySetrovania nepdjdu a postup policie povazuju za ich Sikanovanie arasoveé



utoky a za to, Zze im policia neda pokoj sa budu stazovat, vySetrovatel OR PZ dna
19.12.2007 uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie prerusil.

V trestnej veci obvinenych, po tom ako dévod na preruSenie trestného stihania
pominul, bolo pokracované dna 31.03.2014, a to na zaklade uznesenia vySetrovatela OR
PZ vydaného podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Na vysluch bola predvolana svedkyna — poskodena XXXXX, ktora sa ku skutku
vedela vyjadrit az po precitani zapisnice zo dna 22.08.2005, ku ktorej uviedla, Ze sa jej
pridiza a na zaklade toho uvadza, Ze nepamata si uz kedy to bolo, ale prisli ku nej
domov XXXXX, XXXXX a XXXXX a robili na nu krik, nech jej mladsi syn XXXXX stiahne
oznamenie, na zaklade ktorého je XXXXX obvinena za krivu vypoved, teda chceli, aby to
syn odvolal a neZiadal odSkodné, lebo inak podpalia dom a pozabijaju celu rodinu. Ona
to potom povedala muzovi, Zze €o sa stalo, pricom na druhy den sa vyhrazali aj jemu, ale
ona pri tom nebola a v tejto veci podal jej muz trestné oznamenie.

K vysluchu sa dostavil aj svedok — poSkodeny XXXXX, ktory sa ku skutku vyjadril
tiez az po precitani zapisnice zo dna 13.02.2006, a na zaklade toho uviedol, ze niekedy
v lete 2005 jeho sestra XXXXX naklamala na jeho syna XXXXX, Ze ju lupezne prepadol,
€o nebola pravda a jeho syn bol za to pol roka vo vazbe. Za to bola XXXXX stihana
a preto Ziadala od syna, aby stiahol trestné oznamenie na fu. Ked sa s obvinenymi
stretol vtedy vo Vrablfoch, XXXXX na neho kriala, Zze ak syn nestiahne to trestné
oznamenie, Ze ho zabiju a vytiahli na neho aj noze. XXXXX sa vyhrazala aj jeho zene
u nich doma, ked tam on nebol. To je vSetko, €o k tomu chce uviest.

Na odstranenie rozporov vo vypovediach poskodeného XXXXX a obvinenej
XXXXX (brat a sestra) bola vykonana ich vzajomna konfrontacia dna 11.04.2014, pocas
ktorej sa poskodeny nevedel ku skutku vyjadrit s odévodnenim, Ze si uz na podrobnosti
k celej veci nepamata, ale u ciganov je taky zvyk, Ze ked ja spravim zle inému, tak ten
potom naklame na mna. Obvinena XXXXX sa v ramci konfrontacie vyjadrila, ze je to celé
vymysel od poSkodeného, pretoze ona ledva ZzZije adycha, je nevladna, nieto, aby
niekoho vydierala, poCas celého konania sa vzdy dostavovala na ukony vyS$etrovania,
naproti tomu poSkodeni na ukony nechceli chodit, a za to ona neméze.

Na odstranenie rozporov vo vypovediach bola vykonana aj konfrontacia medzi
poskodenou XXXXX a obvinenou XXXXX (Svagriné), poCas ktorej sa poSkodena blizSie
ku skutku nevyjadrila, s odkazom, Ze suhlasi s tym, ¢o uz predtym vypovedala na policii,
lebo chce, aby sa im nevyhrazali alebo na nich nie€o nenaklamali. Na to obvinena
reagovala tym, Ze ona sa nikomu nevyhrazala a ani nevie, z ¢oho je obvinena.

Z predloZenych listin a dokladov, podstatnych pre objasnenie skutoCnosti



dolezitych pre trestné konanie bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
XXXXX, zo dnha 18.03.2013, pravoplatnym dria 18.03.2013, bola poSkodena XXXXX, ako
obZalovana v inej trestnej veci uznana vinnou zo zlo€inu vydieranie a precCin vytrznictva,
za skutok spachany dna 28.06.2006 voCi XXXXX, pretoze pod hrozbou vyhrazok zabitim
nutila XXXXX, aby sa spolu s rodinou vystahovala z mesta Vrable, lebo ju inak zabije, na
XXXXX zautoCila aj vreckovym skladacim noZzom, kopla ju do brucha, snazila sa ju
pichnut do hlavy a porezala ju na dlani lavej ruky, za ¢o bola odsudena na suhrnny trest
odnatia slobody 3 roky s podmieneCcnym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky
s probaénym dohladom.

Nakolko obvineny XXXXX sa nezdrziaval v mieste jeho pobytu a ina adresa jeho
pobytu nebola znama, nebolo mozné vykonat dalSie ukony vySetrovania, preto
vySetrovatel OR PZ uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
trestné stihanie prerusil a po pobyte obvineného vyhlasil patranie. Dévody na preruSenie
trestného stihania pominuli po tom, ako sa obvineny XXXXX vratil na adresu trvalého
pobytu, atak vySetrovatel dna 05.09.2018 pokraCoval v tresthom stihani vydanim
uznesenia podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Vo vysluchu obvineného XXXXX bolo pokratované dna 05.09.2018, ktory pred
vySetrovatefom OR PZ do zapisnice o vysluchu uviedol, Zze zotrvava na svojich
predchadzajucich vypovediach a opakuje, Ze on ni¢ nespravil, nikomu sa niim
nevyhrazal a nikoho nevydieral. PoSkodeny XXXXX je uZ nebohy a spolu s jeho
manzelkou si to na nich vSetko vymysleli a kazdy tyzden udavali niekoho iného.
S poskodenou XXXXX nie je ochotny sa konfrontovat, vobec sa s fiou nechce stretnut,
pretoze je to zakerny Clovek, kvOli ktorej sa musel odhlasit aj ztrvalého bydliska
z Vrabel.

Z umrtného listu knihy Matricného uradu Nitra, zvazok 86, ro¢nik 2017, vyplyva,
ze poSkodeny XXXXX, nar. 05.04.1948, zomrel dia 15.02.2017 v Nitre.

Z dalSieho umrtného listu knihy Matricného uradu Nitra, zvazok 81, ro¢nik 2015,
vyplyva, ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX, zomrela dna 16.03.2015 v Nitre.

Doékladnym preskumanim zadovazenych dbkazov, jednotlivo ivich vzajomnom

v

suhrne bolo objektivne zistené, Ze posSkodeny XXXXX (t. & nebohy) sa stretol dna
30.06.2005 v meste Vrable za kostolom s obvinenymi: svojou sestrou XXXXX (t. €.
neboha), jej druhom XXXXX a XXXXX, s ktorymi priSiel poCas stretnutia do vzajomného
slovného konfliktu v romskom jazyku, pricom pocCas niekolko minutovej hadky obe strany
sporu drzali v rukach vreckové noziky, s ktorymi si navzajom Sibrinkovali pred tvarami.
Dévod hadky, aani kto komu a ¢o konkrétne povedal sa vykonanym dokazovanim
objektivne nezistilo ato predovSetkym ztoho podstatného dbévodu, Ze poskodeny

XXXXX sa s obvinenymi hadal v romskom jazyku, ktorému nestranny svedok hadky



XXXXX nerozumel a preto nemohol potvrdit verziu poSkodeného, o tom, ze ho obvineni
mali poCas hadky vydierat a samotny posSkodeny takéto skuto€nosti svedkovi XXXXX ani
neskdr neuviedol. DalSou podstatnou skuto&nostou spochybriujicou a vyvracajicou
tvrdenia poskodeného XXXXX o moznom vydierani obvinenymi je jeho vyjadrenie poCas
konfrontacie s jeho sestrou, obvinenou XXXXX, kedy sa poSkodeny tvarou v tvar
obvinenej nevedel vyjadrit, coho sa mala obvinena voCi nemu dopustit, ale uviedol, ze
u ciganov je taky zvyk, Zze ked ja spravim zle inému, tak ten potom naklame na mna.
Tymto zavereCnym vyjadrenim poskodeny XXXXX vyjadril svoj postup vocCi obvinenej
XXXXX, ktora mu mala spravit zle, pretoZe v minulosti krivo vypovedala voci jeho synovi,
¢o malo za nasledok vazobné stihanie jeho syna, ktoré bolo neskér zastavené, pretoze
skutok sa nestal, preto aj on méze klamat' voci obvinenej, aby aj ona mala zle. Takouto
vypovedou poskodeny XXXXX spochybnil svoju predchadzajucu vypoved o tom, ze mal
byt vydierany, akym spésobom, kym a z akého dévodu. Pravdivost tvrdeni poSkodeného
XXXXX o tom, Ze bol vydierany, bola spochybnena aj vysledkami jeho predchadzajucich
trestnych oznameni podanych na XXXXX, ktoré boli neskér zastavené, pretoze bolo bez
vSetkych pochybnosti preukazané, ze skutky sa vdbec nestali, a to napriklad aj pre to, Ze
XXXXX sa v €ase oznamenych skutkov nachadzal na uplne inom mieste.

Vykonanym dokazovanim sa nepreukazali ani dalSie skutoCnosti, o ktorych
poskodeny XXXXX vypovedal, ato Ze aj jeho zenu poskodenu XXXXX mali obvineni
vydierat, ato najma ztych dovodov, Ze poSkodeny XXXXX nebol priamym svedkom
vydierania jeho Zeny a vypovede inych svedkov alebo obvinenych tieto skutoCnosti
nepotvrdili. Naviac tvrdenia obvinenej XXXXX, o tom, Ze podstatou sporu jej rodiny
s rodinou posSkodenych XXXXX a XXXXX je to, Ze vlastne obaja poskodeni vydieraju
obvinenu XXXXX a jej rodinu, pretoze Ziadaju od nej ,poplatky“ za to, aby mohla spolu so
svojou rodinou byvat v meste Vrable, boli potvrdené nielen vypovedou dalSieho
obvineného XXXXX, ale tieto konkrétne skuto€nosti vyplyvaju aj z rozsudku Okresného
sudu Nitra, sp. zn. XXXXX ktorym bola XXXXX ako obZalovana pravoplatne odsudena
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody za zlo€in vydieranie v subehu s pre€inom
vytrznictvo, ktorych sa dopustila prave voCi XXXXX, ktoru nutila pod hrozbou vyhrazok
zabitim, aby sa spolu s rodinou vystahovala z mesta Vrable.

Po dalSom starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu bolo tiez zistené, Ze
ani dévod, pre ktory mali byt obaja poSkodeni vydierani, a to Ze obvineni Ziadali, aby ich
syn stiahol svoje oznamenie za krivi vypoved na obvinenu XXXXX, sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo objektivne potvrdit, pretoze tak ako uviedol obvineny XXXXX,
trestné oznamenie na XXXXX za krivé obvinenie a krivu vypoved nepodal XXXXX, ale
trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade rozhodnutia vySetrovatela
obligatorne dna 23.02.2004, ako jeho poznatok o spachanom trestnom Ccine. Tieto
skutoCnosti boli overené aj z pripojeného dozoroveého spisu prokuratury sp. zn. XXXXX

Pri kazdom trestnom Cine plati, Ze zadkonom stanovené znaky musia mat svoj



odraz v konani pachatela a musia byt preukadzané vysledkami dokazovania. Pre
trestnost’ Cinu sa teda vyZaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po vyhodnoteni
vSetkych dOkazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2
odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12
Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Ze dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani nebolo preukazaneg, ze obvineni: XXXXX

(t. €. neboha), XXXXX a XXXXX, sa dopustili skutkov 1 a 2 uvedenych vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia, a to pre uz vyssie spomenuté dovody.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



