OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 790/16/4403-54 Nitra 12.02.2019
EEC: 2-32-132-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

niekedy na jesen roku 2014 poziadala osobu vystupujucu pod menom XXXXX
v meste Praha na presne nezistenom mieste k zadovazeniu osobnych dokladov
obéana Ceskej republiky a to obgiansky preukaz, vodiésky preukaz a cestovny pas,
pri¢om jej tato osoba obstarala ob&iansky preukaz CR &.202382750 vydany na meno
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.&. XXXXX, vodi¢sky preukaz ¢. ED905094 vydany na
meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.€. XXXXX, preukaz poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne na JUDr. Ing. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.€. XXXXX
preukaz Ceskej advokatskej komory na meno JUDr. Ing. XXXXX XXXXX, CKA:9372,
o ktorych vedela, Zze su faloSné, na vystavenych dokladoch je fotografia XXXXX,
datum narodenia je totoZzny s datumom narodenia XXXXX, avSak ostatné nalezitosti
tychto dokladov sa nezhoduju s osobou XXXXX, pricom tieto doklady prechovavala
u seba aZ do zadrZania na Uzemi Spanielska na zaklade eurépskeho zatykacieho



rozkazu Specializovaného trestného stdu Pezinok zo dfia 12.02.2014 sp. zn. Tp
62/2013, t. j. do 27.08.2015 pricom mu za ne poskytla finanénu hotovost’ vo vyske
1.000,- CZK, ktoré mali byt pouzité na nakup kolkovych znamok,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Viysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Odboru kriminalnej policie /dalej len
Lvysetrovatel PZ* v prisluSnom gramatickom tvare/ dia 05.06.2018 pod CVS: ORP-771/2-
VYS-NR-2018 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX,

rod. XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t.C. UvV a UVTOS
Bratislava, Chorvatska ul. 5, pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky podla § 352 odsek 1
Trestného zakona v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa mala dopustit na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal rozsiahle dokazovanie
v zaujem nalezitého zistenia a objasnenia skutkového stavu veci.

Dna 25.07.2018 bola po riadnom zakonnom pouceni, za pritomnosti svojho obhajcu
XXXXX, k veci vypocuta obvinena XXXXX. Obvinena XXXXX uviedla, ze zo skutku, ktory
jej je kladeny za vinu uznesenim vy$etrovatela PZ zo dfia 05.06.2018 pod CVS: ORP-
771/2-VYS-NR-2018 sa citi byt vinnou, pricom lutuje konanie, ktorého sa dopustila.

Obvinena XXXXX je zo spachania skutku okrem vlastného priznania sa,
usvedCovana i dalSimi vykonanymi dékazmi ato predovSetkym zaznamom o vytazeni
osoby k osobnym dokladom zo dnfia 25.07.2016, uradnym zaznamom pracovnikov
operativneho odboru Prezidia Policajného zboru Uradu kriminalnej policie zo dna
27.06.2016, vypisom lustracie systétmu REGOB, znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16008 zo dna 09.02.2017,
zapisnicou o vydani veci podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku zo dnha 09.11.2016
a vypovedou svedka XXXXX zo dna 31.08.2017.

Dékazy zabezpecfené v priebehu pripravného konania jednoznacne potvrdzuju, ze
obvinena XXXXX v &ase nastupu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Vasinova
124/59, PS 18/C, Nitra — Chrenova disponovala osobnymi dokladmi a to : obCianskym
preukazom CR 6.202382750 vydanym na meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.g.
766025/7363, vodicskym preukazom €. ED905094 vydanym na meno XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, r.¢. XXXXX preukazom poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno
JUDr. Ing. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.8. XXXXX preukazom Ceskej advokatskej
komory na meno XXXXX, CKA:9372, ktoré boli zaloZzené do jej osobného spisu v Ustave
na vykon trestu v Nitre. Kontrolou osobného spisu prislusnickou referatu administrativy
bolo zistené, Ze fotografia nachadzajuca sa na vysSie opisanych dokladoch sa zhoduje
s osobou obvinenej XXXXX, pricom osobné udaje uvedené na dokladoch nezodpovedaju
osobnym udajom obvinenej XXXXX. Naslednym preverovanim a lustraciou v spolupraci
s Utvarom pre odhalovanie organizovaného zlog¢inu sluzby kriminalnej policie
a vySetrovania Prezidia Policajného zboru Ceskej republiky bolo zistené, Ze doklady



vydané prislusnymi organmi Ceskej republiky pod vy3$ie spomenutymi evidenénymi
Cislami su evidované na iné osoby, pripadne, Ze boli prislusnymi organmi odobraté ich
drzitelom.

Obvinena XXXXX bola v zmysle ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného poriadku dna
09.11.2016 vyzvana poverenym prisludnikom PZ na vydanie ob&ianskeho preukazu CR
€.202382750 vydaného na meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, r.€. XXXXX vodi¢ského
preukazu €. XXXXXydaného na meno XXXXX, nar. XXXXX, r.C. XXXXX, preukazu
poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na JUDr. Ing. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
r.&. XXXXX a preukazu Ceskej advokatskej komory na meno JUDr. Ing. XXXXX XXXXX,
CKA:9372, pricom tieto dobrovolne vydala.

Zabezpecené doklady boli podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, odboru prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz, ktory v zaveroch podaného znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2016/16008 zo dna 09.02.2017 jednoznacCne konstatoval, Ze skumané doklady
vydané obvinenou XXXXX su falzifikaty vyhotovené striekanou tlaou na atramentove;j
tlaciarni, resp. atramentovom multifunkénom zariadeni.

Do vySetrovacieho spisu boli v priebehu pripravného konania zabezpecCené i dalSie
listinné dékazy a to predovSetkym odpis registra trestov Generalnej prokuratury SR, vypis
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, rozhodnutia prislusnych
justicnych organov Slovenskej republiky v trestnych veciach vedenych proti obvinenej
XXXXX, ako i dalSie listiny tykajuce sa hodnotenia osoby obvinenej XXXXX.

Ako vyplyva zo zabezpeCeného odpisu registra trestov obvinenej XXXXX
a zabezpec€enych rozsudkov prislusnych sudov Slovenskej republiky, obvinena XXXXX
bola

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 26.09.2013, sp.zn. 2T 35/2009, ktory
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 6To 131/2010 nadobudol
pravoplatnost dna 26.09.2013 uznana vinou zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
a zloCinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 8 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfnom strazenia
a ochranny dohlad v trvani 1 rok,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 18.11.2014, sp.zn. 3T 52/2008, ktory
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 3To 87/2015 nadobudol
pravoplatnost dha 20.10.2015 uznana vinou zo spachania precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, priCom vzhladom na odsudenie
Okresného sudu XXXXX zo dna 26.09.2013, sp.zn. 2T 35/2009 sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu

- rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 19.02.2018, sp.zn. 4T 28/17, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.02.2018
uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne
v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom
straZenia a ochranny dohlad v trvani 1 rok.



Vo vySSie uvedenych rozsudkov sudov Slovenskej republiky je teda zrejmé, Ze
obvinena XXXXX ma pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody spolu vo vymere 13 rokov
nepodmieneéne, ktory v si¢asnosti /od 22.12.2015/ vykonava v Ustave na vykon vézby
aUstave na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave, Chorvatska ul. 5. Podla
zabezpecfeného vypisu z lustracie evidencie Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenske;j
republiky je datum pravdepodobného ukoncenia vykonu trestu 17.03.2026.

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona sa precCinu falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako
pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit ich ako
prave.

Za spachanie vysSie citovaného prec€inu je v zmysle ustanovenia § 352 odsek 1
Trestného zakona mozné potrestat pachatefa odnatim slobody az na 3 roky.

Z uvedeného vyplyva, Zze odnatie slobody v trvani do 3 rokov, ku ktorému méze
trestné stihanie v tejto trestnej veci viest je bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej
XXXXX pre inu trestnu Cinnost uz pravoplatne ulozeny prislusnymi sudmi Slovenske;j
republiky. Zaroven je potrebné uviest, Ze obvinena XXXXX sa skutku, ktory jej je kladeny
za vinu vo vyrokovej Casti tohto uznesenia mala dopustit' v presne nezistenom Case na
jesen roku 2014, t.j. v Case pred vySsie citovanymi rozhodnutiami Okresného sudu XXXXX
zo dfia 18.11.2014, sp.zn. 3T 52/2008 a Specializovaného trestného sudu Banska
Bystrica zo dna 19.02.2018, sp.zn. 4T 28/17. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade
rozhodovania sudu o treste za skutok, ktory je obvinenej XXXXX kladeny za vinu
uznesenim vySetrovatela PZ zo diia 05.06.2018 pod CVS: ORP-771/2-VYS-NR-2018, by
do uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu, pricom som toho nazoru, Ze v danom
pripade, by bolo plne odévodnené postupovat v zmysle ustanovenia § 44 Trestného
zakona. Zaroven je nevyhnutné konstatovat, Ze pri pripadnom ukladani trestu prislusnym
sudom by bolo nevyhnutné zvazovat i existenciu polahcCujucich okolnosti spocivajucich
v priznani sa obvinenej XXXXX ku spachaniu skutku a uprimnom ofutovani spachaného
skutku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a vykonanych ddékazov som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



