OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 84/18/4403-17 Nitra 03.07.2018
EEC: 2-32-133-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 30.11.2016 okolo 23:00 hod XXXXX telefonicky poziadal XXXXX, aby mu
odviezol motorové vozidlo zn. Fiat Ducato 10 1.9 TD, ECV:XXXXX, VIN: XXXXX, rok
vyroby 1999, biela skriffiova dodavkova karoséria, z Mojmiroviec do Serede, s ¢im
suhlasil, priom po polnoci priSiel do Mojmiroviec za XXXXX, ktory mu povedal, ako
ma vozidlo Startovat’ a Ze si ma davat pozor na policajtov, lebo vozidlo nema znacky,
pricom s uvedenym vozidlom, vediac, ze je kradnuté, mal XXXXX dna 01.12.2016
v Case okolo 07:30 hod dopravnu nehodu na rychlostnej komunikacii R1 na 21,5 km
v katastri obce Soportia v smere Nitra - Trnava,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v Nitre
(dalej len ,vySetrovatel PZ) uznesenim spisovej znacky ORP-1852/1-VYS-NR-2016
zo dna 21.12.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol okrem inych obvinenie XXXXX
pre precin podielnictvo podfa § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim spisovej znacky ORP-220/1-VYS-NR-2017 zo dnha 14.02.2017
vySetrovatel PZ podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1
Trestného poriadku (per analogiam) spojil uvedenu vec sinou trestnou vecou
obvineného XXXXX stihaného pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na spoloéné konanie, ktoré bolo vedené pod CVS:
ORP-1852/1-VYS-NR-2016.

Uznesenim spisovej znacky ORP-1852/1-VYS-NR-2016 zo dna 25.01.2018
vySetrovatel PZ podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil
trestnu vec obvineného XXXXX stihaného pre pokracovaci precin kradez podfa §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zo spolo¢ného konania vedeného pod
CVS: ORP-1852/1-VYS-NR-2016 na samostatné konanie, ktoré je vedené pod CVS:
ORP-111/1-VYS-NR-2018, priCcom trestna vec obvineného XXXXX stihaného pre
precin podielnictvo podfa § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bola vedena
aj nadalej pod CVS: ORP-1852/1-VYS-NR-2016.

Uznesenim spisovej znacky ORP-1852/1-VYS-NR-2016 zo dnha 25.01.2018
vySetrovatel PZ podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylugil
trestnu vec obvineného XXXXX stihaného pre precin podielnictvo podfa § 231 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona zo spolo&ného konania vedeného pod CVS: ORP-
1852/1-VYS-NR-2016 na samostatné konanie, ktoré je vedené pod CVS: ORP-
110/1-VYS-NR-2018.

Obvinenému XXXXX bola opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
4Tp/714/2017 zo dha 09.02.2017 ustanovena obhajkyrfia XXXXX, advokata.

Ku skutku bol v pripravhom konani vypoc€uty obvineny XXXXX dria 10.05.2017
a dna 30.04.2018, svedok XXXXX dna 18.05.2018, svedok XXXXX dna 27.04.2018,
svedok XXXXX dna 22.05.2018, svedkyna XXXXX dna 27.04.2018, svedok XXXXX
dria 13.11.2017 a svedok XXXXX dnia 13.09.2017. Zaroven bol spracovany znalecky
posudok z odboru elektrotechnika &. 3/2017 doc. XXXXX, PhD. k zaistenému
mobilného telefonu od osoby obvineného XXXXX a boli zabezpefené aj ostatné
listinné dbékazy, ato najmad odborné vyjadrenie k stanoveniu vysSky hodnoty
motoroveého vozidla, zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o obhliadke miesta
nalezu nakladného motorového vozidla, osvedCenie o evidencii vozidla, koncesna
listina, evidencna karta vozidla a spravy k povesti obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze mu zavolal na jeho mobil
XXXXX a poprosil ho, ¢ by mu neodSoféroval jedno vozidlo z Mojmiroviec do
Serede. Nakolko suhlasil, tak iSiel za nim do Mojmiroviec. XXXXX sedel v aute vo
Fiate Ducato bielej farby, toto stalo nastartované vonku na ulici pred jeho domom
a ukazal mu, ako sa Startuje. XXXXX mu povedal, ze nevie, kde ma kluce od toho



vozidla, pricom bud mu povedal, Ze ich stratil alebo ich ma u priatelky, aviak na to si
uz s odstupom casu nepamata. Vozidlo Startoval pomocou kolieska na spinacej
skrinke, priCom toto koliesko bolo potrebné pootolit smerom doprava. Po
nastartovani vozidla XXXXX povedal, ze to auto necha v Seredi pri Lidli, avSak
poCas cesty mal havariu, tak tam nedorazil. Nepodiefal sa na Ziadnej kradeZi vozidla,
pricom tvrdil, Ze nevedel, Ze auto je kradnuté.

Svedkyfia XXXXX ku skutku uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, Ci obvineny
XXXXX vedel o pévode vozidla zn. Fiat Ducato, pricom dalej dodala, ze on vtedy
s nimi v Nitre nebol, ked spolu XXXXX odtiahli predmetné vozidlo.

Svedok XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze nevie, & XXXXX mal
vedomost o tom, akym spdsobom bolo predmetné vozidlo zabezpecené. VSetky
zalezitosti rieSil XXXXX sam s XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze nevie, ¢i XXXXX mal vedomost, Ze auto bolo
kradnuté.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol
ku skutku vypovedat.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze dia 22.11.2016 v Case priblizne okolo
17:00 hod zaparkoval skrifiovl dodavku zn. Fiat Ducato, ECV: XXXXX na parkovisku
pred cintorinom na Cabajskej ulici v Nitre, Uplne na konci parkoviska v pravom
hornom rohu parkoviska pri betonovom oploteni parkoviska. Ked vozidlo zaparkoval,
riadne uzamkol vSetky dvere a loznu plochu vozidla, pricom dodal, Zze vozidlo bolo
vybavené centralnym zamykanim. Nasledne Siel pracovat na cintorin, poslednykrat
videl vozidlo okolo 19:15 hod dna 22.11.2016, vtedy odchadzal z cintorina na inom
aute s kolegami. Vozidlo Fiat Ducato zostalo zaparkované na uvedenom cintorine.
Dna 23.11.2016 v Case priblizne okolo 17:00 hod iSiel pracovat na uvedeny cintorin,
pricom ked uz prichadzal k parkovisku, zbadal, Ze vozidlo tam nie je zaparkované a
na mieste, kde stalo, neboli viditelné Ziadne stopy po aute ani rozbité sklo alebo
nieCo podobné.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze je majitelom pohrebnej sluzby Mirta
so sidlom v Nitre na Cintorinskej 14. Vo firme ma okrem inych vozidiel aj nakladné
motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, bielej farby, ECV: XXXXX, priéom uvedené vozidlo
malo len povinnu zakonnu poistku, bolo v dobrom technickom stave, pravidelne
servisované. Ku kradezZi vedenej pod samostatnym Cislom sa vyjadrit nevedel,
akurat sa dozvedel minuly tyzden vo Stvrtok, Zze uvedené vozidlo bolo vraj
kontrolované hliadkou pri Soporni, pri<om dalej iSlo smerom na Sered a Ze tam
dostalo balans, obuchalo ho o zvodidla a hodilo ho pod kamion. Bol ho pozriet,
priiom zistil, Ze na vozidle neboli Ziadne SPZ-ky a vozidlo je v stave totalneho
poskodenia a zni¢enia. Nemdze povedat na nikoho, kto a preco toto vozidlo ukradol.

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu — osobného motorového vozidla
vyplynulo, Ze na sedadle vozidla boli poloZzené dva kusy evidenénych Cisel
XXXXX, ktoré patrili osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda 120L, pri¢om pod



volantom boli pospajané dréty réznych farieb, ktoré boli prichytené k spinacej skrinke
zelenou izola¢nou paskou.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru elektrotechnika €. 3/2017
doc. Ing. XXXXX, PhD. k zaistenému mobilnému telefénu od osoby obvineného
XXXXX neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti tykajuce sa konania XXXXX.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obvineny bol Sestkrat sudne trestany
pre réznorodu trestnu Cinnost, naposledy dna 19.04.2017 rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T 25/17 zo dfia 19.04.2017 pre zlo€in lupez podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c), d) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny nepodmienetne na
5 rokov v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnych stupfiom straZenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny bol
sedemnastkrat priestupkovo postihnuty, ato najma pre priestupy na UuUseku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Precinu podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto nadobudne, drzZi, uZiva, ukryje, na seba alebo iného prevedie,
prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym
inou osobou.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Objektom trestného Cinu podielnictvo podla § 231 Trestného zakona je cudzi
majetok. Predmetom utoku je cudzia vec ziskana trestnym ¢inom (nie priestupkom).
Nie je pritom rozhodujuce, akym trestnym &inom bola vec ziskana. Spravidla pdjde
o majetkovy trestny €in, ale moéze ist’ aj o trestny €in nemajetkovej povahy. Vec musi
byt ziskana trestnym €inom inej osoby ako podielnika. Z toho vyplyva, Zze pachatel,
spolupachatel alebo ucastnik na trestnom Cine sa nedopusta podielnictva vo vztahu
k veci, ked v tomto postaveni konal (porovnaj R 50/1972, R 62/1973).

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenia, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.



Nakolko v § 231 odsek 1 Trestného zakona nie je vyslovene uvedena forma
subjektivnej stranky, k naplneniu subjektivnej stranky tohto precinu je s poukazom na
§ 17 Trestného zakona potrebné umyselné zavinenie vzmysle § 15 Trestného
zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdsobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdZe takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym  dokazovanim, a to najmad vysluchom obvineného
a zabezpec€enymi listinnymi podkladmi (najma zapisnicou o obhliadke miesta nalezu
— osobného motorového vozidla) bolo jednoznacne zistené a preukazané, Ze
obvineny XXXXX dna 01.12.2016 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Fiat Ducato
10 1.9 TD, ECV:XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 1999, biela skrifiova dodavkova
karoséria, z Mojmiroviec smerom na Sered, avSak s uvedenym vozidlom mal
dopravnu nehodu na rychlostnej komunikacii R1 na 21,5 km v katastri obce Soporfia
v smere Nitra - Trnava.

S poukazom v8ak na zistené skutoCnosti, Ze vozidlo zn. Fiat Ducato sa dalo
Startovat' iba nezvyCajnym spésobom, a to pomocou kolieska na spinacej skrinke,
ktoré bolo potrebné pootocit doprava, aby vozidlo nastartovalo, pricom obvineného
XXXXX vébec nezaujimalo, preCo svedok XXXXX nemal nahradné, resp. rezervné
kfu€e, ako aj ze pod volantom boli pospajané dréty réznych farieb, ktoré boli
prichytené k spinacej skrinke zelenou izolacnou paskou, ¢o vo vSeobecnosti musi
priemerne vzdelanému cCloveku navodzovat podozrenie, Ze s vozidlom bolo
protipravne zaobchadzané, som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX, ktory popiera,
Ze vedel o tom, Ze vozidlo je kradnuté, tak vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti
mal mat’ vedomost, resp. mohol si byt vedomy, Ze vozidlo je kradnuté, pricom
z hladiska subjektivnej stranky je potrebné toto jeho konanie posudit v zmysle § 15
pismeno b) Trestného zakona minimalne ako konanie v nepriamom umysle, pretoze
vedel, Ze svojim konanim (prevoz dodavky so zvlastnym Startovanim a pospajanymi
drétmi pod volantom) méze také poruSenie spbsobit’ (drzal a uzival vec, ktora bola
ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou), a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol,
resp. musel stym byt s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti uzrozumeny,
z coho mozno vyvodit zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu
podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona zo strany
obvineného XXXXX.

Sucastou vysetrovacieho spisu je vSak aj odpis registra trestov na obvineného
XXXXX, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/25/2017 zo dfa
19.04.2017, pravoplatny dna 19.04.2017, na zaklade ktorého bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol uznany za vinného zo spachania zloCinu Ilupez
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zadkona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a pre vykon tohto trestu bol



zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Preto v pripade podania obzaloby a odsudenia obvineného pre precin
podielnictvo podfa § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory je stihany
v tejto trestnej veci, ktorého sa dopustil dha 30.11.2016, by sud ukladal trest podla
§ 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a ukladal by suhrnny trest, resp. by
rozhodol o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.
Vzhladom na to, ze obvinenému bol za iny jeho trestny €in uloZzeny nepodmienecny
trest v trvani 5 rokov, mozno tento trest povazovat’ za dostatoCny, nakofko Trestny
zakon ustanovuje trestnu sadzbu za trestny &in v tejto trestnej veci az na 3 roky.
Zaroven je potrebné poznamenat, Zze na obvineného XXXXX bola podana obZaloba
pod sp. zn. 3 Pv 85/18/4403-32 zo dna 26.06.2018, priCom skutky, pre ktoré je
obvineny stihany, vykazuju znaky pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
spoukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v subehu
s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory obvinenému hrozi v pripade uznania viny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vySke minimalne 7 rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Pretoze v pripravnom konani bolo preukdzané, Ze konanie obvineného napina
vSetky znaky pre€inu podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona atrest, ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/25/2017 zo dna 19.04.2017, pravoplatnym dna 19.04.2017, rozhodol som tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Sokol
prokurator



