OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 146/16/4403-28 Nitra 13.10.2017
EEC: 2-32-133-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.6.2016, spisova znacka 3 Pv 146/16/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 13.08.2015 v Nitre na Stefanikovej triede 61 v nakupno zébavnom
centre XXXXX v priestoroch pobocCky spoloc¢nosti mBank, S.A. v tom Case ako
interny finanény sprostredkovatel spolo¢nosti mBank, S.A., XXXXX po tom, ako jej
bola XXXXX bez vedomia XXXXX predlozena fotokdpia obclianskeho preukazu
XXXXX za uCelom zriadenia bezného uctu mKonto na meno XXXXX a Ziadost' C.



HAO044963140, k zriadeniu ktorého nasledne doSlo dria 13.08.2015 na meno
XXXXX pod ¢ SK77 8360 5207 0042 0530 0216 a ktorého zriadenie bolo
podmienkou pre nasledné poziadanie o poskytnutie spotrebitelskeho uveru, o ktory
v zmysle Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru mPézZicka Plus C.
HNN043996995 vo vyske 5.000,- € poZiadala dria 13.08.2015 XXXXX XXXXX a to
na meno XXXXX bez jej vedomia, ktory uver bol nasledne drna 18.08.2015
schvaleny a nacerpany v plnej vyske 5.000,- € na ucet mKonto ¢. SK77 8360 5207
0042 0530 0216, nasledne dria 20.08.2015 zadala do bankového systému Ziadost’
0 zmenu udajov klienta, kde nechala zmenit ¢islo mobilného telefénu z pévodného
€. 00421917380528 patriace XXXXX na telefonne Cislo 00421904962063 patriace
XXXXX, na Cislo ktoré bol dria 25.08.2015 zaslany novy aktivacny balicek pre
pristup k internet bankingu k uétu mKonto ¢. SK77 8360 5207 0042 0530 0216
zriadeného na meno XXXXX, z ktorého toho istého dria obvinena XXXXX
uskutocCnila vnuatrobankovy prevod vo vySke 400,-€ na ucet ¢. SK16 8360 5207
0042 0235 4163, vedeny na meno XXXXX, pricom v nasledujucich drioch obvinena
XXXXX vychadzajuc z XXXXX poskytnutych osobnych udajov patriacich XXXXX pri
zriadovani bezného uctu mKonto na meno XXXXX a naslednom uzatvoreni prvej
zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. HNN043996995 zo dria 13.08.2015, bez jej
vedomia pouZila jej osobné Udaje tak, Ze zadala dal$ie "Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelskeho tuveru mPézicka Plus" na meno XXXXX:

- dna 23.09.2015 ¢. HNN049109514 vo vyske 3.000,- €, ktory bol nasledne
dria 24.09.2015 schvaleny,

- dnia 10.11.2015 ¢. HNN064309010 vo vyske 2.930,- €, ktory bol v ten isty
deri 10.11.2015 schvaleny,

- dna 15.12.2015 ¢. HNN004975561 vo vySke 660,- €, ktory bol v ten isty
den 15.12.2015 schvaleny

a vo vSetkych pripadoch boli finanéné prostriedky nacerpané na ucet
mKonto ¢. SK77 8360 5207 0042 0530 0216, z ktorého uctu boli nasledne
poskytnuté finanéné prostriedky vo viacerych Castiach prevedené na bezny ucet
prijemcu XXXXX,
Z ktorého uctu v nasledujucich drioch obvinena XXXXX postupne tieto finanéné
prostriedky vyberala a pouZila pre viastnu potrebu, ¢im spésobila spolo¢nosti mBank
S.A, zahrani¢na poboCka so sidlom v Bratislave skodu v celkovej vySke 6.990,- € a
pouZitim udajov z fotokdpie ob&ianskeho preukazu patriaceho poSkodenej XXXXX za
ucelom poskytnutia dalsich spotrebitelskych tverov spésobila poskodenej XXXXX
vaznu ujmu na svojich pravach,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.6.2016, spisova
znacka 3 Pv 146/16/4403, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora okresnej prokuratury v Nitre sp. zn. 3Pv
146/16/4403 zo dna 30.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.07.2016,
bolo podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX za precin podvodu podla
§ 221 odsek 1, 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich



prav podla § 375 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obvinenej XXXXX bola su€asne podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku
urCena skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania v trvani
jedného (1) roka, ktora uplynula dria 15.07.2017. Nasledne boli na obvinenu
XXXXX vyZiadané spravy z Obvodného uradu v Nitre - odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, z Obvodného oddelenia PZ v Nitre, z Mestského uradu v Nitre —
odboru sluzieb uradu a zaroven bol zabezpeCeny aktualny odpis z registra trestov
na obvinenu.

Zo zabezpeCenych materialov som zistil, Ze obvinena XXXXX viedla
v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zzivot;
nebola v priebehu skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania
sudne trestana. V sledovanom obdobi sa dopustila jedného priestupku na useku
dopravy (§ 22 odsek 1 Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) spachany dna 28.04.2017, za ktory bola prejednana (Mestska policia
XXXXX) blokovou pokutou vo vySke 20,- €. Podla spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX voéi menovanej nie je na tunajSej sucasti OO PZ
evidované konanie ako proti pachatelovi trestného ¢inu alebo priestupku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj pocas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,

Ze sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e).
Vyhodnotiac vysSSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, Ze u obvinenej
XXXXX su splnené podmienky pre postup vzmysle § 217 odsek 1 veta prva
Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat
obvineny a poSkodeny do troch dni od jeho doru€enia na Okresnej
prokurature v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku, § 217 odsek 3
Trestného poriadku).

Staznost ma odkladny ucinok (§ 217 odsek 3 Trestného poriadku).

nema Jan Gafrik
prokurator



