OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 439/14/4403-46 Nitra 27.06.2018
EEC: 2-32-134-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX hoci ma knej vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXXXX
zo dna XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, jej bolo urCené zroné vyzivné za Cas od
15.10.2010 do 30.06.2013 vo vySke 1.952,90 eur a vySka vyzivného bola uréena
sumou 60,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam dcéry, si tuto
zakonnu vyzivovaciu povinnost' riadne neplnila a tak za obdobie od 15.10.2010 do
augusta 2016 dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 4.232,90 eur,

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, hoci ma knemu vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXXXX
zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, jej bola uréena vysSka vyzivného sumou
50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam syna, po¢nuc diom



15.10.2010 do 29.05.2013 si tuto zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne neplnila a tak
za obdobie od 15.10.2010 do 29.05.2013 dlhuje na vyZivnom sumu vo vySke 1574,18
eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 11.07.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna
12.08.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 14.07.2014 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie auznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna
07.08.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim sp. zn. XXXXX zo dra 21.08.2014 boli vySSie uvedené trestné veci
podlfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu okrem iného uviedla, Ze
dna 22.05.2018 uhradila XXXXX sumu 1574,18 eur vkladom na jeho ucet v XXXXX
a XXXXX uhradila dna 21.05.2018 vkladom na ucet v XXXXX zroCné vyzZivné za
obdobie od 15.10.2010 do 30.06.2013 vo vyske 1.952,90 eur a vyZivné v sume 780,-
eur. Nasledne dna 04.06.2018 uhradila XXXXX sumu 1500,- eur postovou poukazkou.



Svedok XXXXX uviedol, Zze obvinena mu vyplatila dlh na vyzivhom vo vyske
1574,18 eur za obdobie od 15.10.2010 do 29.05.2013, pricom vyzivné bolo uhradené
v plnej vySke na jeho ucCet dna 21.05.2018. Uviedol, Zze trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a nebol vystaveny nebezpecCenstvu nudze.

Svedkyfna XXXXX uviedla, Ze obvinena vyplatila dlh na zro€nom vyzivhom za
obdobie od 15.10.2010 do 30.06.3013 vo vySke 1952,90 eur adlh na beznom
vyzivnhom za odbobie od 01.07.2013 do mesiaca august 2016 v sume 2.280,- eur. Na
jej osobny ucet obdrzala sumu 1.953,- eur asumu 780,- eur v dvoch platbach
a prostrednictvom tety XXXXX prevzala sumu 1.500,- eur. Uvedenymi platbami jej bol
vyplateny dlh na vyzivhom v plnej vySke. Uviedla, Ze trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a nebola vystavena nebezpecfenstvu nudze.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvinena XXXXX uhradila XXXXX
a XXXXX dIzné vyzivné v plnom rozsahu a kedze neplatenie vyzivného nemalo na
nich nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



