OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 563/15/4403-1 Nitra 22.09.2016
EEC: 2-32-134-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. 07. 2015 v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi si poziCal od pacienta
XXXXX, XXXXX mobilny telefén zn. NOKIA 2310, modrej farby, IMEI
353655017524616, so SIM kartou, ktorych vlastnikom je poSkodeny XXXXX,
XXXXX, za u€elom telefonovania, avSak obvineny XXXXX na vyzvu XXXXX, aby mu
mobilny telefén vratil, uviedol, Ze ho stratil, prifom obvineny XXXXX dalej pouzival
vy$Sie uvedeny mobilny telefén aj so SIM kartou, a to v ¢ase od 30. 07. 2015 do 10.
08. 2015, kedy priSlo k zablokovaniu SIM karty, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenému XXXXX vyuzivanim sluzieb mobilnej telekomunikaCnej siete
prostrednictvom telekomunikaéného operatora Orange Slovensko celkovu Skodu vo
vySke 424,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Policajt Okresného riaditefstva PZ v Nitre uznesenim sp.zn. ORP-2028/VZ-



NR-2015 zo dna 20. oktdbra 2015 zacal trestné stihanie pre precin podvod podfa
§ 221 odsek 1 Trestného zdkona a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou
znaCkou zo dna 04. aprila 2016 vzniesol obvinenie obvinenej osobe XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci boli okrem obvinenej
osoby vypocCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX a poskodeny XXXXX starsi,
zabezpecCené listinné dbkazy, najma znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, prehlad o uskuto€nenych hovoroch a odoslanych
SMS z kritického obdobia.

Z vypovede svedkyne menom XXXXX mozno zistit, ze jej syn XXXXX bol
hospitalizovany v nemocnici vo Velkom Zaluzi od augusta do septembra roku 2015
asi 6 tyzdnov, jeho mentalna uroven je porovnatefna asi s osemro¢nym dietatom, o
veci sa dozvedela az vtedy, ked priSli policajti a zaistili mobilny telefon, ked jej volal,
vzapati mu zavolala naspat zo svojho telefénu, Skodu 424,- € je ochotna uhradit, k
¢omu dolozila aj dohodu o vyrovnani dlhu formou splatkového kalendara uzavretu s
XXXXX.

Z vypovede svedka a poSkodeného XXXXX starSieho mozno zistit, Ze jeho
syn XXXXX mladsi bol od 29.06.2015 do septembra na lieCeni v Psychiatrickej
nemochnici vo Velkom Zaluzi, mal so sebou mobilny telefén so SIM kartou, obe veci
patrili jemu, iSlo o pausal, pricom to, Zze syn nema telefén, zistili, ked bol na
uzatvorenom oddeleni, ale telefén bol stale zapnuty, volalo sa z neho, tak dcéra
potom dala zablokovat’ SIM kartu, lebo ani nevedeli zistit, kde sa telefébn nachadza.

Z vypovede svedka XXXXX mladSieho mozno zistit, Zze od 29.06.do
septembra bol na lie€eni v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, na otvorenom
oddeleni mal so sebou mobilny telefén so SIM kartou, obe veci su otcove, kedze
potom nebol na otvorenom oddeleni, nemal pristup k telefénu, predtym ho pozical
viackrat XXXXX, bolo to ¢astejSie, potom mu uz XXXXX telefén nevratil a zatajil ho, a
potom on sam iSiel na uzatvorené oddelenie.

BlizSie  skutoCnosti o  uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke
z predmetného telefébnu je mozné zistit z prehfadov o uskutoénenych hovoroch
a odoslanych SMS z kritického obdobia.

Okrem toho bola zabezpefena koépia rozsudku Okresného sudu Galanta
spisova znactka XXXXX2011 zo dna 26.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia



11.04.2012, a ktorym bol XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, od jeho vysluchu a od dorucenia rozhodnutia bolo upustené, a za
opatrovnika bola XXXXX ustanovena XXXXX, jeho matka.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
je mozné zistit, Ze obvinena osoba XXXXX v Case spachania trestného €inu trpela
vrodenou endokrinologickou poruchou - takzvany Rudov syndrom, ktory sa mentalne
prejavuje duSevnou zaostalostou, konStatuje, Ze obvineny aj v Case skutku trpel
duSevnou zaostalostou, ktora sa prejavuje nedostatkom intelektovych schopnosti,
oslabenim usudku, najma v zmysle oslabenej schopnosti posudit dlhodobejSie
nasledky svojho konania a zvySenou ovplyvnitelnostou, a preto nevedel rozpoznat
nebezpecnost svojho spravania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel ovladat.
Vzhladom na mentalnu retardaciu nie je pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, mentalna retardacia sa
Ziadnou lieCbou neda ovplyvnit, je to trvaly stav, priCom v Psychiatrickej nemocnici
bol hospitalizovany pre afektivhu nevyrovnanost' s ciefom timit' tieto vykyvy emocnej
nestability, ¢o sa nastavenim na pacifikacnu terapiu podarilo, kedze liecit mentalnu
zaostalost’ nie je mozné. Vzhladom k tomu nie je potrebné ukladat ochranné
psychiatrické lieCenie, kedZe v sucasnosti je obvineny ambulantne lieCeny a je pod
dohladom opatrovniCky. V pripade, ak opatrovnicka nebude schopna plnit svoju
opatrovatelsku povinnost, obvineny by mal byt umiestneny do socialneho
zariadenia, pricom mentalna retardacia mu brani, aby plne chapal zmysel trestného
konania a nalezite sa obhajoval.

Pre€inu podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
a potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena osoba
XXXXX svojim konanim naplnila takmer vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, avSak v Case spachania skutku
nebola pri¢etna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



