OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 255/17/4403-9 Nitra 13.10.2017
EEC: 2-32-134-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dna 09. 04. 2010 v Case okolo 13:30 hod. doposial nestotoZznena osoba
Zenského pohlavia zavolala na pevnu linku poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX, pricom sa vydavala za jej vhuCku Katarinu a vyziadala
od nej pefiaznu hotovost na kupu vozidla, pri¢om jej uviedla Ze pre peniaze pride
Sofér a nasledne na to XXXXX priSiel za poSkodenou na nezistenom osobnom
motorovom vozidle a posSkodenu odviezol do Tatrabanky v Nitre, na Palarikovej
ul, kde poskodena vybrala pefiaznu hotovost vo vySke 3 000,- € a tuto odovzdala
XXXXX, ktory s touto hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenej
XXXXX bola spdésobena Skoda vo vyske 3 000,-€;

dria 12.05.2010 v Case priblizne od 12:00 hod. v Nitre na Parovskej ul. ¢. 11

doposial nestotoznena osoba muzského pohlavia zatelefonovala poskodenej



doc. XXXXX CSc. na tel. linku s telefonnym Cislom XXXXX, ktorej sa predstavila
ako najstarSia vnucCka, ¢o sa nezakladalo na pravde, nasledne jej uviedla Ze
potrebuje surne pozi¢at 2 000,- € na kupu auta, poSkodena uviedla, Ze doma
nema peniaze ale ich ma v banke na €o jej tato osoba povedala, Ze posle pre nu
auto-taxikara, ktory poskodenu odvezie do banky, nasledne osoba vystupujuca
pod menom XXXXX, ktorého mal predstavovat obvineny XXXXX odviezol
poSkodenu na nezistenom osobnom motorovom vozidle modrej farby do
Slovenskej sporitelne na Stefanikovej ul. v Nitre, kde po$kodena z vkladne;
knizky vybrala finanénu hotovost’ vo vySke 450,- €, ku ktorym prilozila 50,- €,
ktoré mala u seba a nasledne mu hotovost odovzdala v uvedenom vozidle,
pricom obaja pachatelia nemali umysel zakupit ziadne motorovy vozidlo a
prevzatu finanénu hotovost si ponechali pre vlastni potrebu, ¢im poskodenej
doc. XXXXX CSc, nar. 18.04.1936, bytom XXXXX, XXXXX spoésobili celkovu
Skodu vo vyske 500,- €;

3. dna 29.05.2010 v Case o 12:35 hod. doposial nestotoznena osoba muzského
pohlavia zavolala na pevnu telefonicku linku s tel. Cislom XXXXX poskodenej
XXXXX, nar. 05.05.1946, trv. bytom XXXXX, Vystavna 39, pricom sa vydavala za
Juraja - Clena rodiny, ¢o sa nezakladalo na pravde a vyZiadal od nej finan¢nu
hotovost' vo vySke 1 900,- € na kupu auta, priCom jej uviedol, Ze pre peniaze
pride jeho kolega XXXXX a nasledne nato obvineny XXXXX vydavajuci sa za
Mira s Prochadzku priSiel k poskodenej do trvalého bydliska a potom s
poskodenou na nezistenom osobnom motorovom vozidle iSiel do centra mesta,
kde poSkodena v OC Mlyny v Tatra banke vybrala finanénu hotovost' vo vyske 1
700,- €, ku ktorym eSte prilozila 200,- €, ktoré mala pri sebe, nasledne na vozidle
odisli na ul. Spojovacia pri budovu Triangolo, kde poSkodena hotovost odovzdala
XXXXX s tym, Ze v budove ju bude Cakat nezistené miesto, ¢im tak ju odovzda
Jurajovi, a nasledne XXXXX jej poveda Juraj, €o vSak nebola pravda a nasledne
odiSiel na poSkodenu XXXXX uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 1
900,- €; pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel = Okresného  riaditelstva Policajného  zboru v Nitre,



odbor kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel OKP®), uznesenim vydanym dna
05.05.2010 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci
preCinu podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a nasledne dna 07.06.2010
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, CVS: ORP-800/OVK-NR-
2010, na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doruc¢ené dna 06.07.2010.

VysSetrovatel OKP uznesenim vydanym dna 02.06.2010 zacal trestné stihanie
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu podvod podla § 221 odsek
1 Trestného zakona a nasledne dna 07.06.2010 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za spolupachatelstvom spachany precin podvod
podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, CVS: ORP-1198/1-OSV-NR-2010, na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 2. vyroku tohto uznesenia. Uznesenie

0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému doruéené dna 06.07.2010.

VysSetrovatel OKP uznesenim vydanym dna 01.07.2010 zacal trestné stihanie
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu podvod podla § 221 odsek
1 Trestného zakona a nasledne dna 12.07.2010 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za spolupachatelstvom spachany prec€in podvod
podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, CVS: ORP-1309/1-OSV-NR-2010, na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 3. vyroku tohto uznesenia. Uznesenie

0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému doruéené dna 21.07.2010.

Uznesenim vySetrovatela OKP vydanym dna 14.07.2010 a dna 13.08.2010
boli uvedené trestné veci obvineného XXXXX podfa § 21 odsek 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené
na spolo&né konanie pod CVS: ORP-800/0OVK-NR-2010.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa precinu podvod dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa

odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu

Skodu.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku vypocuti: obvineny XXXXX, svedkyna-
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX rod. XXXXX, svedkyna-
poSkodena doc. XXXXX CSc., svedkyna XXXXX rod. XXXXX svedkyfia XXXXX,
svedkynia XXXXX, podlfa § 126 odsek 1 Trestného poriadku boli vykonané rekognicie

osoby a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vsetky potrebné listinné doklady.

Zo skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dbkazov, ato z vypovedi vySSie
uvedenych svedkov, vykonanych rekognicii, ktorymi bola stotoZznena osoba XXXXX ako
osoba pachatefa vySetrovanych trestnych ¢€inov, zabezpecenych bankovych vypisov
z uCtov posSkodenych osbéb a zistenim udajov o uskutoCnenejtelekomunikacnej
prevadzke z telefonickych liniek poSkodenych osdb, bol dostatocne oddévodneny zaver,
Ze skutky v bode 1 az 3 sa stali, dopustil sa ich obvineny XXXXX, ktory svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu pokracujuceho precinu podvod podlfa § 221 odsek 1, odsek 2

Trestného zakona, za Co je mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani jeden az pat

rokov.

Ohlfadom nahrady Skody bolo zistené, Ze na &. I. 83 vySetrovacieho spisu sa
nachadza postova poukazka, z ktorej vyplyva, Ze dna 08.06.2010 bola na adresu
poskodenej XXXXX, XXXXX, XXXXX zaslana od obhajcu obvineného XXXXX, suma
3000,- €. Vzhladom na tuto skuto€nost, pravni nastupcovia poskodenej XXXXX, zosnulej
vo februari 2011, svedkovia - poskodeni: XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, preto v ramci
naroku na nahradu Skody, neziadali dalSiu nahradu Skody, nakolko Skoda bola
obvinenym uz uhradena.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — posSkodenej XXXXX, pravnej nastupkyni
poskodenej doc. XXXXX CSc., zosnulej v maji 2016, vyplyva zZe si uplatiuje narok na

nahradu Skody v sume 500,- €.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dia 01.07.2010 a 28.07.2010
uviedla, Ze jej bola konanim obvineného spésobena Skoda v sume 1900,- €, ktoru ziada

od obvineného nahradit.



Dalsim preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu bolo
zistené, ze XXXXX sudu v Ostrave, Ceska republika, &. k. 3T/158/2015 zo dia
25.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.09.2016 v spojeni s XXXXX sudu
v Ostrave €. k. 7To/228/2016 zo dna 26. zafi 2016, pravoplatnym dria 26.09.2016,
bol obZalovany XXXXX, odsudeny za zlo€in podvodu podla § 209 odsek 1, odsek 2,
odsek 4 pismeno a), pismeno d) trestného zakonnika platného v Ceskej republike,
na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim

obZalovaného pre vykon tohto trestu do vaznice s ostrahou.

Podla spravy Vazenskej sluzby Ceskej republiky, Vaznica Hefmanice zo dha
05.04.2017 (&. I. 153 VS), odstudeny XXXXX bol organmi Policie Ceskej republiky
dodany k vykonu vazby drna 26.02.2015 a v tej istej vazobnej veci bol prevedeny do
vykonu trestu odnatia slobody dna 27.09.2016. V sucasnej dobe vykonava trest

odnatia slobody vo Vaznici Hefmanice.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obvineného
XXXXX vyplyva, Ze doposial bol trikrat odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost, pricom pri
prvych dvoch odsudeniach sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
obvineny XXXXX na Slovensku odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava,
sp. zn. 3T/142/2016 zo dna 30.11.2016, pravoplatnym dra 17.12.2016, za precin podvod
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmienecny

trest odnatia slobody 18 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 7b odsek 1 Trestného zakona (Vykon a zohladnenie rozhodnutia iného
Statu), rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky
vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva

alebo zakon.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Europskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre

¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Podla § 42 (Suhrnny trest) Trestného zakona:

(1) Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vsSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsSi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty
vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia
veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol

vydany sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie.

Nakolko rozsudky Okresného sudu v Ostrave, €. k. 3T/158/2015 a Krajského sudu
v Ostrave, €. k. 7T0/228/2016, nadobudli spolo¢ne pravoplatnost drfia 26.09.2016 a ide
o rozsudky Ceskej republiky, ktora je &lenskym $tatom Eurdpskej Unie, vydané v trestnom
konani pre trestny €in podvodu, ktory je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, je mozné na ucely tohto trestného konania, v sulade s § 7b odsek 2 Trestného
zakona, toto pravoplatné odsudenie XXXXX zohfadnit’ rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo zistené, ze obvinenému XXXXX,
ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pokracujuceho prec€inu podvod
podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil skér ako bol sudom
prvého stupna Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/142/2016 zo dna 30.11.2016,
pravoplatnym dna 17.12.2016, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cin,
bolo by mozné podla zasad uvedenych v § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku,

ulozit obvinenému suhrnny podmienecény trest odnatia slobody v trvani od 18 mesiacov



do troch rokov s odkladom na skuSobnu dobu tri roky s probacnym dohfadom, ¢€o je druh
a dizka trestu nepochybne celkom bez vyznamu popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ktory bol obvinenému uz pravoplatne ulozeny
Krajskym sudom v Ostrave drfia 26.09.2016 za iny jeho trestny ¢&in, a ktory mozno
povazovat za dostato€ny na splnenie ucelu trestu a prevychovu XXXXX, aby viedol

riadny Zivot.

S poukazom na dané skutocnosti a zakonné ustanovenia bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost’ do troch dni odo dna jeho doruCenia na

Okresnu prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 s poukazom na §
215

odsek 6 Trestného poriadku)

Podfla § 215 odsek 7 Trestného poriadku obvineného poucujem, Ze ak vyhlasi do troch

dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva, v tresthom stihani sa pokracuje.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na uplatnenie si naroku na

nahradu Skody v obCiansko-sudnom konani.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



