OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 420/16/4403-1 Nitra 30.08.2016
EEC: 2-32-135-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.06.2016 v Case asi 0 18:50 hod. v obci XXXXX XXXXX, pred rodinnym
domom sa vyhrazal zabitim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX
tym spdsobom, Ze pristupil k brane uvedeného rodinného domu, kde poSkodenej
zaCal nadavat’ do kuriev, pricom viackrat zopakoval, Ze ju zabije a odjebe a popri
tychto slovach hodil do poSkodenej smetnu nadobu, ktora bola pred rodinnym
domom XXXXX €o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot,

Postupujem Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny c¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX,
uznesenim vydanym pod CVS: ORP-976/ZM-NR-2016, dfia 12.06.2016, podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade

uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, precinu nebezpeéné vyhrazanie sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim

slobody az na jeden rok.

Podla § 214 Trestného poriadku:

,(1) Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

(2) Policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené

obvinenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze ku
skutku bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna-poSkodena XXXXX, svedok
XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, do spisu bola dolozena
fotodokumentacia z miesta Cinu a do vySetrovacieho spisu boli dolozené aj dalSie na
vec sa vztahujuce doklady. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze dna 11.06.2016 v Case asi 0 18:50 hod. v obci XXXXX, pred rodinnym domom
XXXXX obvineny XXXXX pod vplyvom alkoholu neovladal svoje konanie, vulgarne
nadaval susedke XXXXX, vykrikoval, ze ju zabije a odjebe a do dvora rodinného

domu poskodenej hodil cez branu smetnu nadobu.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze uvedeného dna stretol na ulici
susedku Lukacovu, ktora byva oproti jeho domu a vycital jej, Ze stale na neho vola
policajtov, ona sa s nim odmietla bavit, tak jej povedal nadavky a tiez jej povedal, Ze
ked jej kozy neprestanu chodit na jeho dvor, tak ich zajebe a odjebe, na ¢o mu
susedka XXXXX povedala, Ze ide zavolat policajtov, tak od jedu prehodil ich smetnu
nadobu na ich dvor atiez zvalil sochu, ktoru maju pred domom. Obvineny este

uviedol, ze svojho konania futuje, ale konal pod vplyvom alkoholu, avSak susedke



Lukacovej sa zabitim a ani inym spésobom nevyhrazal.

Zo zapisnice o vypovedi svedkyne-posSkodenej XXXXX vyplyva, ze dfa
11.06.2016 v Case asi 0 18: hod. ked polievala kvety na dvore, poCula ako obvineny
XXXXX vykrikuje na riu z okna jeho rodinného domu rézne nadavky, neskér vysiel zo
svojho domu a priSiel cez ulicu k ich brane a vykrikoval, Ze ju zabije, odjebe a zbavi
sa jej, potom cez branu hodil smetiak na ich dvor. Tieto problémy so susedom
XXXXX trvaju uz asi 5 rokov a zacalo to tym ako narazil XXXXX kamiénom do brany
jej rodinného domu a oni to ohlasili na policii. Odvtedy tieto problémy trvaju neustale,
ni¢i im majetok a vyhraza sa im, ale v Case skutku z konania obvineného nemala
obavu o svoj zivot ani zdravie.

V odpise registra trestov nema obvineny XXXXX Ziaden zaznam a ziaden
zaznam nema obvineny ani vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva

vnutra SR.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty precinu nebezpelné vyhrazani podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona, a to najma objektivnej stranky uvedeného trestného €inu, ktorou je konanie
pachatela, pretoze zvykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze spravanie obvineného u nej nevzbudilo strach o jej Zivot
a zdravie.

Konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu ani inej skutkovej podstaty
niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, pretoze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je potrebné postupit vec

inému organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



