OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 3/17/4403-19 Nitra 11.10.2017
EEC: 2-32-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako zamestnavatel spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
nevyplatil zamestnancom spolo¢nosti: XXXXX mzdu za mesiace marec 2011 v sume
800,- €, za mesiace februar 2011 a april 2011 spolu v sume 800,- € a XXXXX mzdu
za mesiace februar 2011 v sume 800,- €, marec 2011 v sume 800,- € a april 2011 v
sume 800,- € a tiez im nevyplatil ani nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch
mesiacoyv, a to XXXXX v sume 1.600,- € a XXXXX v sume 1.600,- €, a to napriek
tomu, ze ku dnu splatnosti mzdy, vzdy k 15-temu diu nasledujuceho mesiaca v
obdobi od 01.02.2011 do 29.07.2011 bolo na bankovom ucte spolo¢nosti vedenom v
UniCredit Bank Slovakia a. s., poboCka XXXXX, &islo u¢tu 6629727001 stabilne
dostatok penaznych prostriedkov na ich vyplatu, ktoré podlfa uskutocnenych
bankovych operacii nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti spoloCnosti,
¢im tymto konanim spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 3.200,- € a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
vo vyske 4.000,- €



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej
policie uznesenim vydanym dra 18.08.2011 pod sp. zn. ORP-1191/OEK-NR-2011 zacal
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu nevyplatenie
mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Uznesenim podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel vzniesol obvinenie
XXXXX za uvedeny precin na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Ku skutku bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze nikdy nebol
Statutarnym organom — konatefom spol. XXXXX, ani jej spolo¢nikom a ani jej
prokuristom a dalej odmietol ku skutku vypovedat.

Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze v minulosti pracoval ako
technicko-vyrobny riaditel pre spolo€nost XXXXX, kde pracoval do roku 2011.
Spolo€nost XXXXX mal na starosti XXXXX, ktory mu daval vyplatu za jednotlivé
mesiace, ktoru mal dohodnutu v sume 800,- Eur za mesiac, ale niekedy v novembri 2010
zacali problémy s vyplatou, ktoru mu zacal vyplacat po Castiach 50 az 100 Eur a takto sa
to tahalo nejaké Styri mesiace a potom priSiel a povedal mu, Ze mu dava vypoved a Ze si
ma prist po peniaze do kancelarie. Ked sa dostavil do kancelarie pani XXXXX ktora mu
mala mzdu doplatit, tato povedala, Ze o niCom nevie, preto telefonoval XXXXX, ktory mu
povedal, Ze uz ni¢ nedostane a nema ho viac otravovat. Odvtedy nedostal uz Ziadne
peniaze a ani zapoctovy list. XXXXX mu dlhuje na nevyplatenej mzde za mesiace
februar, marec, april v roku 2011 peniaze v sume 1600,- Eur a tiezZ mu dlhuje nahradu
mzdy za dva mesiace v sume 1600,- Eur.

Svedok — poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze v minulosti pracoval v
spoloCnosti XXXXX s ktorou mal uzatvorenu pracovnu zmluvu. Najskdér pracoval na
pracovisku na XXXXX, i8lo o plnenie galénov, rozvoz galénov, nakup materialu a oprava
strojov. Vyplaty dostaval kazdy mesiac okolo 10-teho alebo 15-teho dna v mesiaci,
najskér 24 000,- Sk a potom 800,- Eur. V lete 2010 zacal dostavat’ vyplaty po Castiach,
20, 50 a 100 Eur, podfa toho kedy mal XXXXX peniaze. Neskdr nedostaval peniaze
vbbec, a tak volal XXXXX, ktorému povedal, Ze jeho syn mu nevyplaca mzdu a tento mu
povedal, Ze otom nevedel azZe to povie synovi, avSak Ziadna naprava nenastala.
Niekedy v aprili 2011 si ho spolu s XXXXX zavolal XXXXX a oznamil im, Zze v pondelok
nemusia prist do prace. Spolo¢nost’ XXXXX mu dlhuje na nevyplatenej mzde za mesiace
februar, marec, april v roku 2011 peniaze v sume 1600,- Eur a tiez mu dlhuje nahradu



mzdy za dva mesiace v sume 1600,- Eur.

XXXXX. XXXXX a XXXXX ku skutku odmietli vypovedat.

Na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konania bol ku skutku vypocuty
aj svedok XXXXX, povereny zastupca banky UniCredit Bank Slovakia a. s., z ktorého
vypovede vyplyva, Ze UniCredit Bank Slovakia a. s. dha 05.08.2008 uzatvorila so
spolo¢nostou XXXXX zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 000132/SB/08/031 v zneni
dodatkov €. 1 zo dna 13.07.2009 a €. 2 zo dna 24.08.2010. Podla dodatku ¢. 2 bola
kone¢na splatnost kontokorentného uveru dna 24.08.2011, avSak v uvedeny den
kontokorentny uver nebol zaplateny a nasledne v deviatom mesiaci 2011 bol preradeny
na oddelenie vymahania a spravy uverovych pohladavok. Pdvodne podfa vysSSie
uvedenej zmluvy bolo uvedenému klientovi poskytnuté tzv. povolené pre€erpanie na jeho
podnikatefskom ucéte €. XXXXX vo vySke 16 600,- €. Dodatkom ¢&. 1 zo dha 13.07.2009
bolo precerpanie znizené na sumu 16.150,- € a dodatkom ¢&. 2 zniZzené na sumu 9.000,-
€, pricom konkrétne mesacné zostatky v roku 2011 na tomto ucte vo vyske 13.700,92 k
31.01.2011, vo vyske 13.783,45 k 28.02.2011, vo vyske 12.501,62 k 31.03.2011, vo
vySke 11.822,50 k 29.04.2011, vo vyske 11.151,61 k 31.05.2011 a k mesacnému
zostatku vo vySke 10.675,60 k 30.06.2011 neboli volné prostriedky spol. XXXXX a v
tychto jednotlivych mesiacoch spoloCnost nemohla tymito mesaénymi zostatkami
disponovat, kedZe uz bolo prekrocené povolené precerpanie v zmysle dodatku ¢. 2 zo
dria 24.08.2010 nad sumu 9.000,- €, to znamena, Ze vsetko nad 9.000,- € bolo uz
nepovolenym preCerpanim, ktoré vyplyva uZz zo samotnej histérie pbvodného
kontokorentného uveru, ktorého vysSka sa zo sumy 16.600,- € postupne zniZzovala az na
sumu 9.000,- €. Podla do spisu doloZzenych vypisov banky zo dna 31.03.2011, kde banka
umoznila zrealizovat len nasledujuce platby, a to uhrada vo vySke 60,21 € uznané inkaso
v prospech uctu ZSE energia a. s., a dalSie uznané inkaso vo vyske 21,70 € a eSte dva
centy, iSlo o platby, ktoré povolila banka z dévodu neohrozeného chodu spolo¢nosti,
napr. odpojenie elektrickej energie. Preto sa tieto platby objavili na vypise ako obraty
debetné, ale v skuto€nosti ich opravnena osoba spol. XXXXX nevykonavala z vlastnej
vble. Vlastnikom finanénych prostriedkov na ucte, ktory bol v tzv. povolenom alebo aj
nepovolenom prec€erpani, bol veritel, teda banka.

Z dodatku €. 2 zmluvy UniCredit Bank Slovakia a. s. o kontokorenthom uvere ¢.
000132/SB/08/031 vyplyva, Zze vySka uverového limitu sa postupne znizovala, priCcom
jednotlivé mesacné zostatky v mesiacoch januar az jun 2011 sa zhoduju s prislusnymi
uverovymi limitmi v tychto mesiacoch, a tak spoloCnost XXXXX nemala Ziadne
prostriedky v danom obdobi, ktorymi by mohla disponovat.



XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze pre spolo¢nost XXXXX v minulosti asi do
roku 2012 viedol uctovnictvo. Vypracovaval dafnové priznania na dan z pridanej hodnoty
a dan z prijmu pravnickych osdb a pri ich vypracovani vychadzal z podkladov, ktoré
predkladala spolo€nost XXXXX, €i uz osobne, kedy mu ich davala XXXXX, alebo mu ich
zasielali cez mail. V roku 2012 ukoncil so spol. XXXXX €innost, kedy im odovzdal vSetky
uctovné podklady.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj kveci sa vztahujuce listinné
doklady, z ktorych vyplyva, Ze podnikatelské ucty spol. XXXXX boli vedené v UniCredit
banke, Tatra banke a VUB banke, taktieZ boli zabezpe&ené podklady z Dafiového Gradu
XXXXX.

Do konania bol pribraty znalec z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie
kontroling XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok &. 03/2017, ktory v zavere svojho
posudku konstatuje, Ze spol. XXXXX od januara 2011 do decembra 2011 dosiahla zisk
vo vyske 4.6.14,- € pred zdanenim. Dalej znalec konétatuje, Ze aj napriek vykazanému
zisku subjektu XXXXX tento v rokoch 2010 a 2011 nebol schopny uhradzat svoje
finanéné zavazky z dovodu, Ze bol insolventny. Z analyzy beznej likvidity spolo€nosti
vyplyva, ze od roku 2010 aZz do roku 2011 (31.12.2011) spoloCnost nemala dostatok
likviditnych prostriedkov na krytie svojich prevadzkovych potrieb, a preto neuhradzala
vSetky svoje zavazky. Co sa tyka kontokorentného tveru &. XXXXX, z ktorého by sa dal
zavazok voCi zamestnancom uhradit preCerpanim uveru nad sumu 9.000,- €, znalec
konstatuje, Zze subjekt nemohol pouzit finanéné prostriedky nad uvedenu sumu, z dévodu
podpisaného dodatku €. 2.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Prec¢inu Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu,
plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie
ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec€enie Cinnosti pravnickej
osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia
smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto pefaznych prostriedkov, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.



Podla§ 214 odsek 1 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spobsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 (prva a druha veta) Trestného zakona, Skodou malou sa
rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica
najmenej desatnasobok takej sumy.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, Zze tymto skutkom nedoslo
k spachaniu ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, a taktiez nie je ani dévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na
prejednanie, ato najma pre tu podstatnu skutoCnost, Zze penazné prostriedky, ktoré
mohla spolo¢nost XXXXX &erpat zo svojho uctu v UniCredit Bank Slovakia a. s., boli
poskytované touto bankou vyluCne na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere ¢.
000132/SB/08/031, ktoru banka uzatvorila so spolocnostou XXXXX dria 05.08.2008
a ktorych vlastnikom a disponentom bola vyluéne banka UniCredit Bank Slovakia a. s.
a na prevadzku neohrozeného chodu spolo¢nosti umozZznila banka realizovat len platby v
prospech uctu ZSE energia a. s. a inkaso vo vySke 21,70 Eur, ktoré v skutoCnosti
opravnena osoba spol. XXXXX nevykonavala z vlastnej vole. Z takto vykonaného dékazu
ako aj dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze v danom obdobi spolo€nost XXXXX
nemala Ziadne finan¢né prostriedky, ktorymi by mohla disponovat, a z ktorych by mohla
vyplacat mzdy zamestnancov. NavySe uvedené skutocnosti boli poCas vySetrovania
potvrdené aj znalcom z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie kontroling, XXXXX,
ktory potvrdil, Ze spolocnost XXXXX od roku 2010 az do roku 2011 (31.12.2011) nemala
dostatok likviditnych prostriedkov na krytie svojich prevadzkovych potrieb, a preto
neuhradzala vSetky svoje zavazky. Takto vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
spoloCnost’ XXXXX nevyplatila svojim zamestnancom mzdu alebo odstupné v den ich
splatnosti, pretoze v den ich splatnosti nemala pefiazné prostriedky na ich vyplatu,
a preto skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok tresthnym cinom a nie je dbévod na
postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



