OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 174/18/4403-14 Nitra 23.01.2019
EEC: 2-32-136-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.7.2012 v popoludnajSich hodinach o 17.45 hodine v Nitre telefonicky
zaslanim SMS spravy poZiadal poSkodenu XXXXX, €i by mu zapoZi€ala jej notebook
zn. Toshiba Satelite L750-1E8, pretoZe si potrebuje zariadit pracovné veci a hned jej
notebook vrati, kedZe predtym posSkodenej uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost IBM,
stretla sa s nim 0 18.15 hodine v Nitre a odovzdala mu notebook aj s taskou, v ktorej
ho mala ulozeny, obvineny ju ubezpedil, ze eSte vten vecer jej ho vrati 0 21.00
hodine v hoteli Comfort v Nitre, kde tvrdil, Ze ubytovany, ked sa posSkodena o 21.00
hodine vratila pre notebook, na recepcii hotela Comfort jej povedali, ze obvineny tam
ubytovany nie je aani nebol, potom dna 23.7.2012 na internetovej stranke
www.bazos.sk obvineny uverejnil inzerat €. 17021497 a notebook poSkodenej predal
dalSej osobe, ¢im poskodenej XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 341,98 €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX &. ORP-1544/NR-NR-2012
2 1.9.2012 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za
preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela
OR PZ, odbor kriminalnej policie, XXXXX ¢&. ORP-1653/3-VYS-NR-2014
2z 20.12.2016 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
preCin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dbékazy, bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi, potom, €o bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydany
na trestné stihanie a na vykon trestu z Madarskej republiky v inych jeho trestnych
veciach, vypovedal, Ze sa nevzdava zasady Speciality, vyuZiva svoje pravo a k veci
vypovedat nebude.

V pripravhom konani bola vypocutda aj poskodena XXXXX, ktora bez
pochybnosti obvineného XXXXX usvedcila, pretoze vypovedala, ze potom, Co sa
pracovne zoznamila s obvinenym a viezla ho na aute z Trnavy do Nitry, jej povedal,
Ze pracuje v IBM a ide sa ubytovat do hotela Comfort v Nitre, jej napisal sms, Ci by
mu nemohla pozi€at jej notebook, potom €o sa dohodli na termine stretnutia, mu
notebook odovzdala v hoteli Comfort, kde jej ho mal v ten isty vec€er aj vratit 0 21.00
hodine. Ked si pre notebook prisla, zistila, Ze v hoteli nie je a ani nebol ubytovany,
nebolo mozné ho kontaktovat’ a na druhy den jej notebook predal cez bazos.

K hodnote notebooku bolo spracované odborné vyjadrenie znalca z odboru
elektrotechnika, z ktorého vyplyva, Zze jeho hodnota v inkriminovanej dobe bola
341,98 €.

Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadzaju informacie Prezidia policajného
zboru, uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, narodnej ustredne Sirene,
tykajuce sa patrania po pobyte obvineného, ktory sa dlhodobo vyhybal trestnému
stihaniu, ako aj informacie, k pobytu poskodenej, ktora dlhodobo Zije a pracuje
v Anglicku. Dalej z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol hfadany
viacerymi sudmi, pretoze bol pravoplatne odsudeny za réznu majetkovu trestnu
Cinnost, ako aj viacerymi policajnymi organmi pre podozrenie z dalSej trestnej
¢innosti (patranie bolo vyhlasené spolu za 22 rbznych trestnych veci). Na
obvineného bol Okresnym sudom XXXXX vydany dna 2.5.2017 eurdpsky zatykaci
rozkaz sp. zn. 2T/52/2012 a Okresnym sudom XXXXX bol vydany europsky zatykaci
rozkaz sp. zn. 4T/26/2016 dna 18.10.2016. Na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu sp. zn. 4T/26/2016 bol obvineny zatknuty, vzaty do vydavacej vazby
v Madarsku a vydany Krajskym sudom hlavného mesta Budapest, ktory nariadil jeho
odovzdanie, pricom k odovzdaniu obvineného doslo 15.1.2018 a dna 18.1.2018 bol
odovzdany Okresnému sudu v XXXXX. Z rozhodnuti madarskych justi¢nych organov
vyplyva, Ze udeluju suhlas k vykonaniu aj dalSieho europskeho zatykacieho rozkazu
sp. zn. 5T/3/2016, vydaného Okresnym sudom XXXXX pri€om o dalSich eurépskych
zatykacich rozkazoch sp. zn. 2T/52/2012, 1T/114/2016 vydanych slovenskymi sudmi,
ako aj o eurépskom zatykacom rozkaze sp. zn. 3T/30/2017 vydanom v Ceske;
republike, rozhodnu v samostathom konani.



Vzhfadom na mnoZstvo trestnych veci, pre ktoré je obvineny uz odsudeny
a stihany, bolo preto potrebné doplnit vySetrovaci spis aj o rozsudky, ktorymi bol
obvineny pravoplatne odsudeny za rozsiahlu trestnu Ccinnost, nakolko tieto
odsudenia su vyznamné pre dalSie konanie a rozhodnutie v tejto veci. Obvineny
XXXXX bol: 1/ trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/37/2013 z
20.8.2013, pravoplatnym 26.6.2015, odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem
mesiacov, 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/62/2016
z 27.4.2016, pravoplatnym 28.5.2016, odsudeny za trestny cCin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, 3/ trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX. sp. zn. 4T/48/2016 z 19.5.2016, pravoplatnym 15.7.2016, odsudeny za
trestny €in kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, s podmieneCnym odkladom na 18 mesiacov, 4/ trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/26/2016 z 28.6.2016, pravoplatnym
15.1.2018, odsudeny za trestny Cin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, 5/ trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4T/79/2016 z 24.10.2016, pravoplatnym 15.2.2018, odsudeny za
trestny €in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, 6/ rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/29/2014 z
24.11.2016, pravoplatnym 26.4.2017, odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden
rok.

Z tychto odsudeni je zrejmé, ze skutku, ktory je predmetom tohto trestného
stihania, sa obvineny dopustil skér, ako boli vyhlasené vSetky tieto sudne
rozhodnutia (skutku, pre ktory je stihany v tejto trestnej veci dopustil 22.7.2012),
preto by u obvineného prichadzalo uvahy uloZenie uhnného a suhrnného trestu
odnatia slobody podla kritérii uvedenych v §41 odsek 1 a § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a trest by sa mu ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. U obvineného XXXXX by to
bol pre€in podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu ukladal
nepodmienecCny trest vtrvani 15 mesiacov uz Okresny sud XXXXX trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/62/2016. Tymito sudnymi rozhodnutiami obvinenému boli
ulozené nepodmienecCné tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal. |ba pre uplnost
uvadzam, Ze obvineny ma v registri trestov spolu 14 zaznamov, ztoho dve
odsudenia v inych €lenskych Statoch Eurépskej unie.

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany za precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom zakon hrozi sankciou az na dva roky. Tak ako
je uvedené vysSie, obvinenému uz boli ulozené nepodmienecné tresty vo vymere
osem mesiacov, dvanast mesiacov, patnast mesiacov, priCom suhrnny trest
prichadza do uvahy so vSetkymi tymito odsudeniami, trestna sadzba za trestny Cin
v tejto veci je do dvoch rokov. Preto vzhladom na precin, pre ktory je obvineny
stihany v tomto tresthom konani, mozno tresty, ktoré mu uz boli ulozené, povazovat
za dostatocné.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
PretoZze obvinenému boli uz pravoplatne ulozené nepodmienecCné tresty odnatia
slobody tak, ako je uvedené vysSie, povazujem vzhfadom na trestnu Cinnost, pre
ktoru je stihany v tomto konani, ako aj uplynutie doby od spachania skutku, tieto
tresty za dostatoéné a v pripade podania obzZaloby a vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku mozno dévodne oCakavat, ze by sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



