OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 104/19/4403-30 Nitra 19.09.2022
EEC: 2-32-136-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: sexualne zneuzivanie podla § 242 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sexualne zneuzivanie podla § 242 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni v mesiaci november 1998 vo ve€ernych hodinach vo
Vrabloch, potom, ¢o na ulici oslovili a za€ali sa rozpravat s mal. XXXXX T..., nar.
6.1.XXXXX, ktora bola v meste aby zohnala vino pre svoju matku, ponukli jej, ze ak
s nimi pdjde do vinic pri XXXXX, daju jej vino, preto maloleta suhlasila, nasadla do
motoroveho vozidla a spolo¢ne sa odviezli do vinic, kde vo vinicnom domceku spolu
vSetci vypili asi jeden liter vina, potom obvineni davali poSkodenej maloletej XXXXX
T... sexualne navrhy s tym, Ze ak s nimi bude mat sexualny styk, daju jej aj peniaze,
maloleta poSkodena nesuhlasila, obvineni ju zacali obchytkavat, vyzliekat, o sa im
nepodarilo, napokon si poSkodena sadla medzi nich na zem, obvineni mali spustené
nohavice a poSkodena im zacCala obom triet rukami pohlavné organy az do ich
sexualneho vyvrcholenia, hoci obvineni vedeli, ze maloleta poSkodena eSte nema 15
rokov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sexualne zneuzivanie podla § 242 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom dni v mesiaci november 1998 vo vecCernych hodinach vo
Vrabloch, potom, ¢o na ulici oslovili a za€ali sa rozpravat s mal. XXXXX T..., nar.
XXXXX, ktora bola v meste aby zohnala vino pre svoju matku, ponukli jej, Ze ak
s nimi péjde do vinic pri XXXXX, daju jej vino, preto maloleta suhlasila, nasadla do
motorového vozidla a spolo€ne sa odviezli do vinic, kde vo vinicnom domceku spolu
vSetci vypili asi jeden liter vina, potom obvineni davali poSkodenej maloletej Zdenke
T... sexualne navrhy s tym, Ze ak s nimi bude mat’ sexualny styk, daju jej aj peniaze,
maloleta poskodena nesuhlasila, obvineni ju zaCali obchytkavat, vyzliekat, ¢o sa im
nepodarilo, napokon si poSkodena sadla medzi nich na zem, obvineni mali spustené
nohavice a posSkodena im zacCala obom triet rukami pohlavné organy az do ich
sexualneho vyvrcholenia, hoci obvineni vedeli, Ze maloleta poSkodena eSte nema 15
rokov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OUV PZ Nitra &. OUV-XXXXX z 13.3.1999 bolo podla
§ 160 odsek 1 Trestného poriadku &. 141/61 Zb. (u€inného v Case vznesenia
obvinenia) zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in pohlavného
zneuzivania podla § 242 odsek 1 Trestného zakona €. 140/61 Zb. (u€inného v Case
spachania trestného Cinu) XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované potrebné ddkazy, boli vypocuti svedkovia a v spisovom materiali
sa nachadzaju aj potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, spachanie skutku poprel.
Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, spachanie skutku poprel.
Poskodena XXXXX vypovedala, ze oboch obvinenych pozna, aj oni dvaja dobre
poznaju ju, vedeli koflko ma rokov a podrobne opisala ako sa skutok stal, priCom
oboch obvinenych usvedc€ovala. Okrem toho boli vypocuti XXXXX, otec poSkodenej
a XXXXX, matka poskodenej, boli zadokumentované potrebné listinné dékazy.

Uznesenim vySetrovatela OUV PZ Nitra z 30.8.1999 bolo podia § 173 odsek 1
pism. a/ Trestného poriadku 141/61 Zb. trestné stihanie pre nepritomnost



poskodenej XXXXX prerusené, nakolko v priebehu trestného stihania bola
umiestnena v Reedukacnom domove pre mladez SpiSsky Hrhov a od 10.7.1999 bola
na uteku, dna 22.10.1999 bolo po poSkodenej vyhlasené celostatne patranie. Dria
8.1.2002 bola poSkodena vypatrana, predvedena na policiu a uznesenim
vySetrovatefa OR PZ Nitra z 8.1.2002 bolo podla § 173 odsek 3 Trestného poriadku
€. 141/61 Zb. pokraCované v trestnom stihani, bol doplneny znalecky posudok na
poskodenu a dna 17.1.2003 bola na obvinenych podana obzZaloba Okresnému sudu
v Nitre.

Okresny sud v Nitre uznesenim z 31.1.2003 podla § 188 odsek 1 pism. e/
Trestného poriadku €. 141/61 Zb. trestnu vec proti obvinenym za trestny Cin
pohlavného zneuzivania podla § 242 odsek 1 Trestného zakona &. 140/61 Zb. vratil
prokuratorovi na doSetrenie, nasledne dna 3.4.2003 opatrenim sud nariadil skimanie
duSevného stavu posSkodenej XXXXX, k podaniu znaleckého posudku uz ale
nedoslo, pretoze pobyt poSkodenej bol znovu neznamy. Preto vysSetrovatel dna
12.5.2003 uznesenim podla § 173 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku €.
141/61 Zb. znovu prerusSil trestné stihanie pre nepritomnost’ poskodenej
XXXXX. Od 12.5.2003 sa vo veci nevykonal Ziadny vySetrovaci ukon. AZz dna
3.6.2022 vySetrovatel podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku €. 301/2005
(4€inného od 1.1.2006) pokracoval v trestnom stihani, cestou medzinarodnej
policajnej spoluprace zistil, Ze poskodena XXXXX sa zdrzuje v Spanielsku, doplnil
registre trestov oboch obvinenych. Obvineny XXXXX doteraz sudne trestany nebol.
Obvineny XXXXX bol trikrat sudne trestany ato vroku 1991, 1994 a naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 150/09, pravoplatnym 10.3.2011 za
trestny Cin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, za
ktory mu bol uloZzeny trest s podmienecnym odkladom, pricom tento trest mu bol
odpusteny amnestiou dia 2.1.2013 s u€inkom, Ze na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny.

Podla § 173 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku ¢. 141/61 Zb. vySetrovatefl
prerusi trestné stihanie ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo
poskodeného vec nalezite objasnit.

Podla § 67 odsek 1 pism. al Trestného zakona €. 140/61 Zb. (v zneni u¢innom
v Case spachania trestného Cinu, ako aj v Case preruSenia trestného stihania dna
12.5.2003) trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je dvadsat rokov,
ak ide o trestny Cin, za ktory je mozné ulozit vynimocny trest,
pism. b/ desat rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov, pism. c/ pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky, pism. d/ tri roky pri ostatnych trestnych €inoch. Podla § 67 odsek
2 Trestného zakona €. 140/61 Zb. do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po
ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba po
ktoru sa zdrzoval v cudzine. Podfa § 67 odsek 3 Trestného zakona ¢. 140/61 Zb.
premlCanie trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia apo fiom
nasledujucimi ukonmi, ktoré smeruju k trestnému stihaniu pachatelfa a ak pachatel
spachal v premiCacej dobe novy trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi. PreruSenim premlCania sa za€ina nova premi¢acia lehota.

Trestny zakon €. 140/61 Zb., ktory bol uc€inny v ¢ase spachania trestného cinu,
za trestny Cin pohlavného zneuzivania podfa § 242 odsek 1 ustanovoval trestnu



sadzbu na jeden az osem rokov, preto sa na tento trestny Cin podfa § 67 odsek 1
pism. ¢/ Trestného zakona €. 140/61 Zb. vztahuje premlCacia doba pat rokov.

Ako je uvedené vysSSie, trestné stihanie riadne prebiehalo a vykonavali sa
vySetrovacie ukony smerujuce k stihaniu pachatelov do 12.5.2003, kedy bolo
prerusené trestné stihanie pre nepritomnost poskodenej, od 12.5.2003 sa vo veci
nevykonavali Ziadne ukony smerujuce k stihaniu pachatelov, prekazka, pre ktoru
nebolo mozné v trestnom stihani pokraCovat nenastala na strane pachatefov (na
obvineného XXXXX sa hladi akoby sudne trestany nebol), ale bola spésobena
nepritomnostou poskodenej, preto nenastala ani Ziadna okolnost, ktora by spdsobila
preruSenie plynutia premiCacej lehoty. Rovhako nevznikla ani Ziadna zakonna
prekazka, ktora by spdsobila spocCivanie premlCacej lehoty, priCom zakonnou
prekazkou treba rozumiet’ prekazku trestného stihania ustanovenu v zakone (napr.
diplomatické a iné imunity a vysady). Za takychto okolnosti zadkonna patroc¢na
premi¢acia lehota zacala plynut’ dia 13.5.2003 a skon¢ila sa marnym uplynutim
dna 13.5.2008.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 uc€inného od 1.1.2006
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol
Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejSi. V tomto konkrétnom pripade nadobudli u€innost
viaceré zakony upravujuce trestnost’ €inu a vySku trestu, podla aktualne platného
Trestného zakona je trestna sadzba za trestny Cin, pre ktory su obvineni stihani, tri
roky az desat rokov, premiCacia lehota je dvadsat rokov. Pre obvinenych je
najpriaznivejSi Trestny zakon ucinny v €ase spachania trestného Cinu, preto som
podfa toto zakona posudzovala tak trestnu sadzbu, ako aj premli€aciu lehotu.

Podla § 215 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné ak je trestné
stihanie premlCané. Pretoze je nepochybne preukazané, Ze trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX bolo driom 13.5.2008 premlané, nie je mozné
v tresthom stihani pokracovat, preto bolo potrebné trestné stihanie proti nim
zastavit.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



