OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 467/17/4403-7 Nitra 12.10.2017
EEC: 2-32-136-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX prezyvany ,XXXXX*, XXXXX prezyvany ,XXXXX* dna 13.07.2011 v Case asi
0 05,30 hod. vnikli do rodinného domu €. 321 v XXXXX XXXXX, ktorého vlastnikmi
su XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, nar.XXXXX tym spésobom, Ze vSetci
traja vosli cez neuzamknutu vstupnu branku do dvora rodinného domu, nasledne
vosli dnu cez zatvorené neuzamknuté vchodové dvere, presli do obyvacej izby, kde
XXXXX od XXXXX pozadoval ako kompenzaciu za zvySené vydavky spojené
s cestou do zahranicia finan¢nu hotovost vo vyske 2.000,- € alebo osobné motorové
vozidlo zn. Mazda 626, pricom ked XXXXX odmietol splnit’ pozZiadavky XXXXX, tento
ho v obyvacke za ucasti XXXXX fyzicky napadol tak, Ze ho bil pastami do tvare, do
hrudnika, Skrtil ho, priCom XXXXX sa jeho utoku aktivne branil, podarilo sa mu ujst
do kupelne, kde ho dostihol XXXXX, pricom XXXXX chytil ruky XXXXX a XXXXX
znova udieral pastami XXXXXa do tvare, kopal ho a skrtil, v désledku ¢oho XXXXX
utrpel zranenia — pomliazdenie hlavy, tvare, krku, prednej strany hrudnika
a v driekovej oblasti viavo, trznozmliazdenu ranu hornej pery ust, podvrtnutie krénej
chrbtice fahkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 3 tyzdnov



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX prezyvany , XXXXX*, XXXXX prezyvany ,XXXXX* dna 13.07.2011 v Case asi
0 05,30 hod. vnikli do rodinného domu &. 321 v Novej Vsi nad Zitavou, ktorého
vliastnikmi su XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX nar.XXXXX tym spésobom,
Ze vSetci traja vosli cez neuzamknutu vstupnu branku do dvora rodinného domu,
nasledne vosli dnu cez zatvorené neuzamknuté vchodové dvere, presli do obyvacej
izby, kde XXXXX od XXXXX pozadoval ako kompenzaciu za zvySené vydavky
spojené s cestou do zahranicia finanénu hotovost’ vo vySke 2.000,- € alebo osobné
motorové vozidlo zn. Mazda 626, pricom ked XXXXX odmietol splnit poziadavky
XXXXX, tento ho v obyvacke za ucasti XXXXX fyzicky napadol tak, Ze ho bil pastami
do tvare, do hrudnika, Skrtil ho, pricom XXXXX sa jeho utoku aktivne branil, podarilo
sa mu ujst do kupelne, kde ho dostihol XXXXX, pricom XXXXX chytil ruky XXXXX a
XXXXX znova udieral pastami XXXXXa do tvare, kopal ho a $krtil, v désledku ¢oho
XXXXX utrpel zranenia — pomliazdenie hlavy, tvare, krku, prednej strany hrudnika
a v driekovej oblasti viavo, trznozmliazdenu ranu hornej pery ust, podvrtnutie krénej
chrbtice fahkého stupfia s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 3 tyzdnov

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ OKP Nitra uznesenim sp. zn.
ORP-1072/OVK-NR-2011 zo dna 13.07.2011 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa
§ 155 odsek 1 Trestného zdkona a uznesenim sp. zn. ORP-1072/0OVK-NR-2011 zo
dria 30.09.2011 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona a za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1
Trestného zakona, oba formou v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ze
XXXXX prezyvany XXXXX XXXXX prezyvany ,XXXXX“ a doposial nestotoznena
osoba s prezyvkou ,XXXXX* diha 13.07.2011 v €ase asi o0 05,30 hod. neopravnene
vnikli do rodinného domu €. 321 v XXXXX, ktorého vlastnikmi su XXXXX,



nar. XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX, nar.XXXXX a to tym spésobom, Ze vSetci traja
vosli cez neuzamknutd vstupnu branku do dvora rodinného domu, vosli cez
zatvorené neuzamknuté vchodové dvere, presli do obyvacej izby, kde neopravnene
zotrvali aj napriek tomu, ze boli opakovane vyzyvani majitelom rodinného domu
XXXXX, aby z domu odisli, menovani jeho vyzvu neuposluchli, nasledne XXXXX od
XXXXX pozadoval ako kompenzaciu za zvySené vydavky spojené s cestou do
zahranicia finan¢nu hotovost vo vyske 2.000,- € alebo osobné motorové vozidlo zn.
Mazda 626, pricom ked XXXXX odmietol splnit poziadavky XXXXX, tento ho
v obyvacke za ucasti dalSich dvoch pachatelov fyzicky napadol a to tak, ze ho bil
pastami do tvare , do hrudnika , Skrtil ho, XXXXX sa jeho utoku aktivne branil,
podarilo sa mu ujst do kupefne, kde ho dostihol XXXXX, XXXXX poskodenému
chytil ruky, XXXXX ho znova udieral pastami do tvare, kopal ho a skrtil, treti
pachatel s prezyvkou ,XXXXX* stal vtom cCase v kuchyni, nasledne vsetci traja
pachatelia z miesta Cinu odisli na osobnom motorovom vozidle zn. Citroen Xara
s doposial nezistenym eviden¢nym Cislom, ktoré Soférovala dalSia nezistena osoba,
pricom XXXXX pri predmetnom incidente utrpel zranenia s predpokladanou dobou
lieCenia 21 dni.

V priebehu vySetrovania bol uvedeny skutok pravne posudeny ako zlo€in
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1
Trestného zakona.

V zmysle § 189 odsek 1 Trestného zakona sa zlo€inu vydierania dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuati, aby nieCo
konal, opomenul alebo trpel potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineni XXXXX a XXXXX sa
dopustili vo vyroku uznesenia uvedeného skutku, nakolko s poukazom na
zabezpeCené dbkazy najma vypoved posSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX,
svedka XXXXX, znalecky posudok znalca XXXXX, zapisnice o rekognicii osoby,
vyplyva, Zze XXXXX a XXXXX nasilim nutili XXXXX, aby im dal finanénu hotovost’ vo
vySke 2.000,- € alebo osobné motorové vozidlo zn. Mazda 626, pricom pri fyzickom
utoku utrpel XXXXX vySSie uvedené zranenia popisané v znaleckom posudku
XXXXX vyzadujuce si dobu lieCenia a PN v trvani do troch tyzdriov.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/185/12 zo dnha 02.05.2013, pravoplatnym dra
02.05.2013 pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého
ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 1T/47/2015 zo dna 27.10.2015, pravoplatnym
ohladne XXXXX dna 21.11.2016, uznany vinnym v bode 2 trestného rozkazu za
pre€in krivého obvinenia podlfa § 345 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 218/2007 Z. z., pre ktory sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoze poklada tresty odfatia slobody uloZzené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX zo dna 22.03.2010 sp. zn. 1T/49/2010 vtrvani jeden rok
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vtrvani tri roky arozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 12.07.2010 sp. zn. 4T/201/2008 v trvani dva roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia na ochranu
spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocné.

Taktiez uvedenym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 1T/47/2015



zo dna 27.10.2015, pravoplatnym ohladne XXXXX dna 21.11.2016, bol XXXXX
v bode 3 trestného rozkazu uznany vinnym pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 218/2007 Z. z., za ktory mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste za trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX zo dna 10.04.2015 sp. zn. 0T/25/2015 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

S poukazom na skutocnost, Ze skutku, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia sa obvineni XXXXX a XXXXX dopustili dha 13.07.2011, teda skér ako bol
XXXXX dna 02.05.2013 pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T/185/12 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani sedem rokov
a XXXXX rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 1T/47/2015 zo dna
27.10.2015, pravoplatnym ohladne XXXXX dna 21.11.2016 k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani dva roky, ako aj s poukazom na odstup Casu, ktory uplynul
od spachania daného skutku som toho nazoru, Ze tresty, ku ktorym moze trestné
stihanie viest su celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré uz boli obvinenym
XXXXX a XXXXX pre iné Ciny uz pravoplatne ulozené a v pripade podania obZaloby
na obvinenych by pripadalo do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu
vzmysle § 44 Trestného zakona, vzmysle ktorého sud upusti od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 ak poklada trest uloZeny skor$im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostatocCny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku (§ 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku) a na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



