OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 690/16/4403-21 Nitra 13.10.2017
EEC: 2-32-138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.09.2016 v Case okolo 21.00 hod. na XXXXX v Nitre v predajni XXXXX
poskodenej osoby XXXXX, na predajnej ploche vzala z regalu viac kusov tovaru,
medzi inymi aj 1 ks obleCenia s nazvom F Topy 93 8 v hodnote 18,00 Eur, vSetok
tovar si vzala so sebou do skuSobnej kabinky, kde si tovar - obleCenie s nazvom F
Topy 93 8 obliekla pod svoje obleCenie, ktoré mala v tom Case na sebe, a
nezistenym spésobom z neho odstranila ochranné zariadenie, a s takto skrytym
tovarom preSla cez pokladniénu zonu bez zaplatenia, pricom bola nasledne
kontrolovana pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovolne vydala, ¢im
svojim konanim spdsobila poSkodenej osoby XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 18,-
Eur,

a za priestupok proti majetku - kradez podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov jej bola dha 30.03.2016 ulozena pokuta
30,- € v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ Trnava evidenéné Cislo bloku



12076623,

a trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany sp. zn. 0T/18/2016 zo dna
21.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2016, bola uznana vinnou pre
preCin kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, a bol jej uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 3 roky,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Dna 03. oktébra 2016 bol na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX
doruceny priestupkovy spis Cislo ORPZ-NR-OPP3-1633/2016-P. Uznesenim zo dna
13. oktobra 2016 bolo na zaklade uvedeného spisu podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade v uvedenom
uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vo veci opakovane vypocuté osoby -
obvinena XXXXX, splnomocneny zastupca poSkodenej osoby XXXXX, neskor
z dbévodu skoncCenia jeho pracovného pomeru u posSkodenej osoby XXXXX,
svedkyna XXXXX, a boli vo veci vykonané dalSie potrebné ukony a zabezpecené
listinné materialy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa sice v predmetnej predajni
v uvedeny Cas nachadzala, avSak urCite tam neodcudzila ziaden tovar, chvilu sa
zdrzala aj v skuSobnej kabinke, kam si so sebou vzala asi 4 az 5 kusov odevov, ktoré
si planovala vyskusat, medzi inymi aj 1 kus bieleho topu, priCom inu velkost tohto
tovaru mala obleenu na sebe uz v Case prichodu do obchodu, pretoze ju zakupila v
inom meste pred nejakou dobou, avsak to vSetko nestihla, pretoze skoro cely Cas
telefonovala s priatefom, obleCenie nasledne zavesila na veSiak v priestore
skusSobnych kabinok a vysla z tohto priestoru von, nasledne presla cez pokladni¢nu
zb6nu, nakofko chcela vyjst von z predajne, a za pokladni¢nou zoénou bola zastavena
pracovnikom SBS, ktory ju odviedol do sluZzobnej miestnosti, kedzZe jej biela mikina
trCala spod saka, tak si asi mysleli, Ze to ukradla, a tam sa mala za pritomnosti
pracovnicky SBS vyzliect, preto si tricko obvinena vyzliekla a odovzdala ho
pracovniCke SBS.

Z vypovedi splnomocnenych zastupcov poskodenej osoby mozno zistit, Ze
priamo na mieste a pri skutku neboli, o celej veci vedia len na zaklade zaznamov
SBS, neskér bolo zistené, Ze na druhy dern rano po udajnom skutku, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie v tejto trestnej veci, mala byt odcudzena mikina najdena
v skuSobnych kabinkach v smetnom koSi pracovniCkou upratovacej sluzby a bola
vratena spat do predaja, nakolko nebola poskodena, preto sa ako poskodena
spolocnost’ nepripajaju k trestnému stihaniu obvinenej, neziadaju o jej potrestanie,
a rovnako neZiadaju ani o nahradu spésobenej Skody, nakofko im Ziadna Skoda
nevznikla, ku kradezi tovaru dna 20.09.2016 v ich predajni nedoslo, priCom inventura
v ich predajni sa robi raz ro¢ne, teda za rok 2016 bola inventura vykonana priblizne
v mesiaci maj roku 2017.

Z vypovede svedkyne XXXXX mozno zistit, ze pracuje ako pracovnitka SBS,
a okrem popisu samotného domnelého skutku, ako ho bolo vidiet na kamerach,
a nasledného zadrzania, dalej uviedla, Ze na druhy defi po udajnom predmetnom
skutku, ked priSla do prace, jej jedna pracovniCka upratovacej firmy nahlasila, ze v



kabinach v smetnom kosi nasla na druhy den rano jeden kus textilu bielej farby, a to
konkrétne spominanu mikinu, teda podozriva ju pravdepodobne musela odhodit do
tohto smetného koSa pri jej vychadzani zo skuSobnych kabinok predchadzajuci
vecCer, mikina bola pravdepodobne vratena spat’ do predaja.

V ramci pripravného konania boli vykonané aj dalSie dokazy, najma postup
podfa § 116 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, bol zabezpefeny kamerovy
zaznam ajeho podrobna analyza, spravy od Okresného sudu Nitra a Zboru
vazenskej a justi€nej straze SR o vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody,
ktory bol obvinenej vinej veci medziCasom ulozeny, lustracie k pobytu obvinenej
osoby.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny &in spachany z nedbanlivosti,

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
prec€inu kradez dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom
bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vecne prisluSnym
policajtom boli vykonané vSetky dostupné dbkazy, pricom ziadny z dbékazov
nepotvrdil spachanie skutku, pre ktory sa toto trestné stihanie viedlo, a prave
naopak, postupne vykonanymi dékazmi bolo zistené, ze sa skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie proti obvinenej osobe XXXXX, nestal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



