OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 503/22/4403-40 Nitra 20.05.2024
EEC: 2-32-139-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ZiaCky siedmeho ro¢nika Zakladnej
Skoly XXXXX a maloleteho XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka tretieho roCnika Zakladnej
Skoly XXXXX nezabezpedil, aby si riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku, a tak
v Skolskom roku 2021/2022 vjanuari 2022 maloleta XXXXX vymeskala 95
vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a malolety XXXXX vymeskal 80
vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedlnené, priCom opatrenia zo strany Skoly boli
neucinneg, pretoZze k naprave nedoslo,

Mestskému uradu XXXXX, Odbor Skolstva, mladeze a Sportu,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zdpad uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria 03.10.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona a nasledne vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 02.01.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze maloleta XXXXX mala 185
neospravedinenych  vyuCovacich  hodin amalolety XXXXX mal 155
neospravedinenych vyucovacich hodin apo vylu€eni obvineného XXXXX na
samostatné konanie predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na
postupenie.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona kto vyda, ¢o aj
z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,
Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 211 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

PocCas pripravného konania bolo zistené, Zze s poukazom na ustanovenie
§ 122 odsek 13 Trestného zakona a ostatné skutkové okolnosti je obdobim pachania
predmetného skutku obvinenym XXXXX januar 2022, kedy maloleta XXXXX
vymeskala 95 vyuCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a XXXXX vymeskal
80 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené.

S poukazom na ustélenu sudnu prax skutkova podstata precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona je
naplnena v pripade vymesSkania viac ako 100 neospravedinenych vyucovacich
hodin. Vzhladom na to, Ze maloletda XXXXX vymeS$kala len 95 neospravedlnenych
vyuCovacich hodin a malolety XXXXX vymesSkal len 80 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, nebola naplnena, s poukazom na vySSie uvedené, skutkova
podstata pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona.



S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, teda najmd na pocet
neospravedlnenych vyucovacich hodin, mam za to, ze zavaznost predmetného
konania obvineného XXXXX je nepatrna, a preto skutok nie trestnym €inom.

Je vSak mozné posudit ho ako priestupok vo veci ohrozovania vychovy
a vzdelavania dietata alebo zanedbavania starostlivosti o povinnu Skolsku
dochadzku dietata podla § 37 odsek 1 zakona €. 596/2003 o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



