OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 154/18/4403-11 Nitra 30.07.2018
EEC: 2-32-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si neplni zakonnu povinnost vyzivovat a zaopatrovat svoju dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora jej bola ulozena na zaklade rozsudku
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2017, pravoplatného dna
21.02.2017, na zaklade ktorého je povinna prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX
sumou vo vySke 80,- Eur mesaéne pocnuc diiom 21. 02. 2017, vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej XXXXX, nar. 22. 06. 1971, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ¢&im za obdobie od mesiaca november 2017 do mesiaca marec
2018 /vratane/ dlhuje k rukam otca XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX sumu vo vyske
320,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie v Nitre,



Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Chrenova uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo
dria 01.03.2018 zacal trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna
13.04.2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 odsek 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, po preStudovani ktorého bolo
zistené a preukazané, Ze obvinena je matkou maloletej XXXXX, nar. XXXXX, voci
ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, priCom vyZivovacia povinnost jej vyplyvala
tiez z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2017,
pravoplatného dna 21.02.2017. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
09.02.2017 bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti otca XXXXX
a matke XXXXX bola urCena vyzivovacia povinnost v sume 80,- eur mesacne
s povinnostou platby do 15-teho dnfia v mesiaci k rukdam otca. Na ¢as do rozvodu
bola matke maloletej rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
09.02.2017 pravoplatnym dna 21.02.2017 a vykonatelnym v Casti zrocného
vyzivného od 16.03.2017 urCena vyzivovacia povinnost' na mal. XXXXX v sume 80,-
eur mesacne poénuc driom 01.10.2016 a zrocné vyzivné v sume 320,- eur za
obdobie od 01.10.2016 do 31.01.2017 jej bolo povolené splacat v mesacnych
splatkach po 30,- eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Vec realizujuci povereny prislusnik v ramci vykonaného skrateného
vySetrovania k veci vypoCul obvinenu XXXXX a otca maloletej XXXXX, zabezpedil
prislusné na vec sa vztahujuce listinné dékazy najma rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 24P/327/2016-53 zo dna 09.02.2017, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 24P/333/16-58 zo dna 09.02.2017, lustracie o majetkovych pomeroch
a prijmu obvinenej a spravy o priebehu exeku¢ného konania ¢. XXXXX vedeného
exekutorom XXXXX na vymoZenie zro¢ného a bezného vyzivného od povinnej
XXXXX na maloletu XXXXX.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze si je vedoma vyzivovacej povinnosti voci
maloletej dcére XXXXX v sume 80,- Eur mesacne k rukam jej byvalého manzela
XXXXX. VyzZivné neuhradzala od novembra 2017 do februara 2018. V mesiaci marec
a april vyzivné zaplatila vo vySke 80,- Eur za kazdy mesiac prevodom na ucet
XXXXX. Bude sa snazit zaplatit' aj dlzné vyzivné vo vyske 320,- Eur a sumu 80,- Eur
za zrocné vyzivneé, pricom odo dna 01. 11. 2017 pracuje vo Foxconn XXXXX v
priemyselnom parku.

K veci bol vypocuty otec maloletej XXXXX, ktory podaval trestného oznamenie
ohfadne neplatenia vyzZivného matkou XXXXX. Uviedol, Zze XXXXX neuhradila
sudom uréené vyzivné od novembra 2017 az do februara 2018 vratane zro&ného
vyzivného. DIZné vyzivné vymaha od XXXXX exekuéne u exekutorky. V mesiacoch
marec a april 2018 uhradila matka maloletej vyzivné po 80,- eur. Svojej dcére je
schopny zabezpe it vSetky zakladné potreby aj bez platenia vyzivného matkou,
nakolko jeho prijem je dostatoCny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo zisteného skutkového stavu danej trestnej veci vyplynulo, Ze zo strany
obvinenej XXXXX doslo k uhradeniu celého dlzného vyZivného za obdobie od
01.11.2017 do 23.07.2018 vratane zro¢ného vyzivného, a to k rukam otca malolete;.
Splnenie vyZivovacej povinnosti je preukdzané vypovedou otca maloletej, ktory
potvrdil uhradu vyzivného za mesiace marec a april 2018 spolu v sume 160,- eur,
ako aj spravou sudneho exekutora XXXXX zo dna 04.07.2018, v zmysle ktorej bolo
na vyzivnom vymozena a na ucet zakonného zastupcu XXXXX opravnenej XXXXX
uhradena suma 664,44 eur.

Zaroven je nutné konStatovat, ze predmetné konanie obvinenej XXXXX
nemalo vo vztahu k jej maloletej dcére trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko podla
vyjadrenia otca maloletej nebola maloleta XXXXX pocas inkriminovaného obdobia
vystavena nebezpecfenstvu nudze.

Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na skuto€nost, Ze obvinena XXXXX
dodatoéne splnila svoju vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru a neplnenie
vyZzivovacej povinnosti zo strany obvinenej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vyvoji dietata, mozno pouzit osobitné ustanovenie o ucinnej lutosti v zmysle § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



