OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 339/20/4403-25 Nitra 21.06.2021
EEC: 2-32-140-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.03.2020 v ¢ase okolo 11.10 hod. v katastri obce XXXXX na parcele C.
1074/12 asi 500 m od obce XXXXX, asi 50 m od potoka RadosSinka a 30 m od sadu
bazy Ciernej zapalil steblo slamy, od ktorého sa nasledne chytil horiet stoh slamy o
velkosti 25 m x 7 m, ¢im uvedenym konanim poSkodenému Polhohospodarskemu
druzstvu XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: 00 198 609 v zastUpeni predsedom
druzstva XXXXX spbsobil celkovu Skodu na majetku vo vySke 900,- €, pretoze

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
09.06.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne drna
01.10.2020 povereny prislusnik PZ v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil po doplneni dokazovania
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom po preskumani
spisu bolo zistené, Ze navrh je dévodny.

Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Ze byva na adrese trvalého pobytu, je
Ziakom 8. roénika ZS XXXXX. Presne nevie datum ale na jar roku 2020 sa stretol
rano s kamaratom XXXXX, s ktorym iSli spolu k stohu slamy medzi obcami XXXXX
a XXXXX. Na stohu slamy spoloCne skakali a nasledne zo stohu zisli, vyzuli si
topanky a Cistili si obleCenie. Jeho napadlo, Ze si z bundy vytiahne zapalky, ktoré
nasSiel po ceste, vzal steblo slamy, ktoré zapalil, pricom fukol vietor a steblo odfuklo
na kopu slamy. Slama zacala horiet, on sa zlakol a skakal po plamerioch. Celé sa to
viac rozhorelo a ked sa im to nedarilo uhasit, isli dalej a zavolali hasi€ov. Mrzi ho, ¢o
sa stalo ale stoh zapalit nechcel. Skodu by chcel uhradit.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze je predsedom Polnohospodarskeho
druzstva XXXXX. Druzstvo bolo vlastnikom 30 tonového stohu raznej slamy, ktoru
mali uloZzenu od augusta 2019 na poli v katastri obce XXXXX. Stoh mal rozmer 25 m
x 7 m. Dna 15.03.2020 okolo 11.00 hod. bol stoh podpaleny. O udalosti sa dozvedel
od starostky obce XXXXX, ktora mu telefonovala. Ked' priSiel pri stoh slamy, boli tu
uz hasici a stoh bol v znacnom stadiu horenia. Neskér sa dozvedeli, Zze stoh zapalil
ml. XXXXX z XXXXX. Bola im spésobena Skoda 900,- €, ktoru Ziadaju nahradit
v plnom rozsahu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je Studentom 2. ro¢nika SOU stavebného.
Presny datum nevie, ale niekedy na jar 2020 v dopoludnajSich hodinach bol
s kamaratom XXXXX v obci XXXXX. Napadlo ich, ze p6jdu skakat na stoh slamy.
Ako skdakali, tak mu telefonovala mama a iSiel s nou telefonovat asi 10 m od stohu.
Ked sa otoCil smerom k XXXXX, tento uz dupal po horiacej slame, aby ju uhasil.
Nevidel, o XXXXX robil ked zacala slama horiet, lebo bol k nemu otoCeny chrbtom.
Ked sa slamu nepodarilo uhasit, utiekli na most a odtial on zavolal hasiCov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze pachatelom skutku je ml. XXXXX, ktory v Case
¢inu mal menej ako 15 rokov, bolo nutné prostrednictvom znaleckého dokazovania
skumat, Ci obvineny dosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat protipravnost Cinu a €i bol spdsobily ovladat svoje konanie. Za
tymto uCelom bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ako aj nasledného
vypocutia znalca vyplyva, Ze obvineny mladistvy v ramci svojho vekového priemeru
s poukazom na vek apriebeh wudalosti nedokazal primerane rozpoznat
nebezpecenstvo a mozno hovorit o istom znizeni schopnosti rozpoznat nasledky
svojho konania. Obvineny netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v pravom
zmysle slova, je schopny chapat zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode
nie je pre spolocnost nebezpeény anie je mu potrebné ulozit Ziaden druh
ochranného lie¢enia.

Podla spravy z Uradu prace socidlnych veci arodina XXXXX obvineny
pochadza z malo podnetného socialneho prostredia, v ktorom sa vyvija a rovnako
vzhfadom na uroven jeho mentalnych schopnosti a vélovych vlastnosti domaca
priprava na vyuCovanie je minimalna, vcelku neefektivna, vykazuje znamky
neschopnosti samostatne a ucelne pracovat, pripadne osvojené vedomosti nasledne
pouzit. Zakladna skola obvineného nehodnoti kladne, ziak nema zaujem o vyucovaci
proces, aj mala aktivita zakratko konci a Ziak sa vracia k necinnosti pripadne k inym
zabavkam.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazane, Ze skutok sa stal,
tento je trestnym €inom a dopustil sa ho obvineny ml. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Z ustanovenia § 95 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, ze mladistvy mladsSi
ako 15 rokov, ktory v Case spachania skutku nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku a vypoved znalca je nevyhnutné prijat’ zaver, ze obvineny ml.
XXXXX v Case spachania skutku vo veku 14 rokov nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, a aby mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného Polnohospodarskeho
druzstva DEVIO na nahradu $kody, ktoru si mdze uplatnit v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



