OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 443/11/4403-1 Nitra 05.10.2016
EEC: 2-32-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 181c
odsek 1 pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 171/2003
Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 181c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 181c odsek 1
pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



v dobe od 02.02.2003 postupne do 31.12.2003 v katastri obce Medovarce, v lokalite
zvanej Vinice, okres Krupina, na uzemi prvého stupna ochrany v rozpore so
zakonom, bez suhlasu organu Statnej spravy tak, ako to nariaduje zakon NR SR €.
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny, vyrubali celkom 7 ks
stromov orecha kralovského o celkovej spoloCenskej hodnote 8.564,03 € (t. j.
258.000,- Sk), a to bez vedomia a suhlasu vlastnikov uvedenych stromov, ¢im tymto
konanim majitefom stromov orecha vlasského - XXXXX vypilenim 1 ks orecha s
vytazkom dreva 0,48 m3 sposobili Skodu vo vySke 248,56 € (t. j. 7.488,- Sk), XXXXX
vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 0,25 m? sposobili $kodu vo vyske 134,63 €
(t. j. 4.056,- Sk), XXXXX vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 0,40 m3 sposobili
Skodu vo vyske 207,13 € (t. j. 6.240,- Sk), XXXXX, vypilenim 1 ks orecha s vytazkom
dreva 0,47 m?3 sposobili Skodu vo vyske 243,38 € (t.j. 7.332,- Sk), XXXXX vypilenim
1 ks orecha s vytazkom dreva 0,28 m3 spdsobili Skodu vo vyske 144,99 € (t. j.

4.368,- Sk), XXXXX vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 1,09 m3
spbsobili Skodu vo vyske 564,43 € (.. 17.004,- Sk) a XXXXX vypilenim 1 ks orecha
s vytazkom dreva 0,8 m3 spdsobili Skodu vo vyske 414,26 € (t. j. 12.480,-

Sk), teda celkovo svojim konanim uvedenym poskodenym spésobili Skodu vo vyske
1.957,38 € (t.j. 58.968,- Sk),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 181c Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 02.02.2003 postupne do 31.12.2003 v katastri obce Medovarce, v lokalite
zvanej Vinice, okres Krupina, na uzemi prvého stupna ochrany v rozpore so
zakonom, bez suhlasu organu Statnej spravy tak, ako to nariaduje zakon NR SR ¢.
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny, vyrubali celkom 7 ks
stromov orecha kralovského o celkovej spoloCenskej hodnote 8.564,03 € (t. j.
258.000,- Sk), a to bez vedomia a suhlasu vlastnikov uvedenych stromov, &im tymto
konanim majitefom stromov orecha vlasského - XXXXX vypilenim 1 ks orecha s
vytazkom dreva 0,48 m3 sposobili Skodu vo vySke 248,56 € (t. j. 7.488,- Sk), XXXXX
vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 0,25 m? sposobili $kodu vo vyske 134,63 €
(t. j. 4.056,- Sk), XXXXX vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 0,40 m3 sposobili



Skodu vo vyske 207,13 € (t. j. 6.240,- Sk), XXXXX, vypilenim 1 ks orecha s vytazkom
dreva 0,47 m?3 sposobili Skodu vo vyske 243,38 € (t.j. 7.332,- Sk), XXXXX vypilenim
1 ks orecha s vytazkom dreva 0,28 m3 spdsobili Skodu vo vyske 144,99 € (t. j.

4.368,- Sk), XXXXX vypilenim 1 ks orecha s vytazkom dreva 1,09 m3
spésobili Skodu vo vyske 564,43 € (.. 17.004,- Sk) a XXXXX vypilenim 1 ks orecha
s vytazkom dreva 0,8 m3 spdsobili Skodu vo vyske 414,26 € (t. j. 12.480,-

Sk), teda celkovo svojim konanim uvedenym poskodenym spésobili Skodu vo vyske
1.957,38 € (t.j. 58.968,- Sk),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ uznesenim sp. zn. ORP-1790/3-OSV-ZV-2004 zo dna
27.06.2004 podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku (zakona ¢&. 141/1961 Zb. v
zneni neskorSich pravnych predpisov) zacal trestné stihanie za trestny €in kradeze
podlfa § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) atrestny ¢in ohrozenia Zivotného
prostredia podfa § 181a odsek 1 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov), nasledne policajny organ PZ Okresného riaditelstva
PZ vo Zvolene, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ uznesenim sp. zn. ORP-
1790/3-OSV-ZV-2004 zo dna 14.04.2005 podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov) vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podlfa § 9 odsek 2
Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov)
k § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov) spachany v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom porusSovania ochrany rastlin a ZivoCichov spolupachatelstvom podfa § 9
odsek 2 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov) k § 181c odsek 1 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
(zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), ktorého skutku sa

mali dopustit’' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.
Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila

nasledovné skuto€nosti:

Obvineni XXXXX a XXXXX popreli spachanie daného skutku - vyrub 7 ks
orechov krafovskych v obdobi od 02.02.2003 do 30.12.2003 v katastri obce
Medovarce, okres Krupina, pricom ku skutku uviedli len, Ze v rokoch 1994 az 1996
podnikali spolo¢ne v oblasti vykupu a vyrubu drevnej hmoty, pricom vzdy v
nejakych regionalnych novinach uverejnili inzerat, Zze vyrubuju orechovu gulatinu,

pricom zaujemcovia sa kontaktovali prostrednictvom telefonu na pana XXXXX



nasledne klienta — majitela oboznamili, Ze k vyrubu potrebuje povolenie, ktoré si
musi vybavit, nasledne sa vykonavali obhliadky miest, kde sa nachadzali stromy
orecha vlasského, pricom tato obhliadka sa vykonavala vzdy za pritomnosti majitela,
resp. nejakého rodinného prislusnika, dohodli si termin vyrubu, popripade, ked mal
majitel uz k dispozicii povolenie k vyrubu, vyrub zrealizovali aj hned. Trasy zvykli
absolvovat’ spolo¢ne, niekedy aj s panom XXXXX ktory u nich brigadoval asi po dobu
3 mesiacov, zaviselo to od mnozstva roboty, pricom preprava sa rieSila nasledne
podla toho, kam smerovala drevna hmota. Potvrdenie o vykupe dreva zvacsa
klientom davali, nedavali ich len v tych pripadoch, ked naklady na vyrub dreva boli
vySSie ako samotna hodnota drevnej hmoty.

Poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a splnomocneny
zastupca poskodenej XXXXX XXXXX sa ohfadne vyrubu stromov orecha
kralovského vyjadrili, Ze tak doSlo bez suhlasu majitelov danych stromov, o vyrube
sa dozvedeli az dodatoCne a nevedeli sa vyjadrit k pachatelom daného skutku,
nakolko nikoho nevideli.

Poskodena XXXXX uviedla, ze dna 02.12.2003 k nim domov prisli neznami
$tyria muzi na osobnom motorovom vozidle &ervenej farby, EC: XXXXX (ohladne
ktorého bolo v evidencii vozidiel zistené, Ze bolo vedené na XXXXX), ktorym ona
dala suhlas na spilenie stromu, ktory sa nachadzal v objekte rodinného domu, avSak
sa dopredu nedohodli na sume, ktoru jej za to vyplatia. Dohodli sa, Ze v tento den
strom spilia a na druhy den si pren pridu. Po spileni stromu tieto osoby odisli prec,
pricom na druhy den 03.12.2003 v doobednajSich hodinach priSlo nakladné
motorové vozidlo so zdvihacou rukou zobrat vypileny orech, ktory nalozili a auto
odiSlo preC. Na mieste zostal uz len jeden chlap, ktory celu zalezZitost vybavoval,
nechcel jej dat’ Ziadne potvrdenie, dal jej 1.500,- Sk, sadol do vozidla a odiSiel prec.
Za ucelom stotoznenia pachatefov bola s XXXXX vykonana rekognicia, v ramci
ktorej vSak neopoznala ziadnu osobu, vratane obvinenych osob.

Ohladne tohto Ciastkového konania blizSie nestotoZznenych oséb, ktoré sa tyka
vyrubu stromu, majitelkou ktorého bola XXXXX taktiez uvadzam, Ze nakolko strom,
ktorého vlastnickou bola XXXXX, nebol vypileny bez suhlasu jeho majitelky, nebol jej
odcudzeny, ateda nebola naplnena skutkova podstata trestného Cinu kradeze.
Z vypovede XXXXX vyplyva, Zze medzi fnou ako predavajucou a kupujucim nebola
vopred dohodnuta kupna cena, bola jej uhradena kupna cena len vo vySke 1.500,-

Sk, av8ak podfa vyjadrenia XXXXX mal strom vacSiu hodnotu, nez aka jej bola



vyplatena. S poukazom na tieto skutoCnosti som toho nazoru, Zze vzhfadom k tomu,
Ze predavajuci a kupujuci nemali medzi sebou vopred dohodnutu kupnu
cenu, ako aj bez objasnenia dalSich skutoCnosti (teda v pripade zistenia pachatelov
a preukazania ich konkrétneho podvodného umyslu nezaplatit dohodnutu kupnu
cenu uz v ¢ase vyrubu stromu) nie je mozné konstatovat, Ze bola naplnena skutkova
podstata trestného Cinu podvodu, nakolko v danom pripade ide o zavazkovo-pravny
vztah vzniknuty na zaklade ustne uzatvorenej kupnej zmluvy, v ramci ktorého nebola
presne ur¢ena kupna cena medzi zmluvnymi stranami.

PoSkodena XXXXX ku skutku vo svojej vypovedi uviedla, Ze si uz presne
nespomina kedy to bolo, avSak na adrese jej trvalého bydliska ju oslovili nejaki pani,
ktori prisli na dvoch autach, jedno bolo starSia embécka, na druhé si nespomina, ani
na ich evidencéné Cisla. Uvedeni muzi ju oslovili, ¢i by nemala zaujem predat’ drevo -
orech vlassky. Nakolko mali asi vo vzdialenosti 1 az 1,5 km pddu (Taliky), kde sa
nachadzal orech, iSla im ukazat miesto, kde sa orech nachadzal. Tento nasledne
vypilili, avSak nevie uviest, Ci v ten den, ked ju oslovili alebo s odstupom niekolkych
dni. Uvedeni muzi boli mladsi, avSak popisat ich uz nevie, nepytala sa ich, Ci a kedy
dostane nejaké peniaze. Dalej uviedla, ze v stéasnosti tato pdda patri jej synovi
XXXXX. Za u€elom stotoznenia pachatelov bola s XXXXX (t. €. zosnulou) vykonana
rekognicia, v ramci ktorej vSak neopoznala Ziadnu osobu, vratane obvinenych oséb.

V danej veci boli v procesnom postaveni poskodenych vypocuti aj XXXXX
(manzelka zosnulého poSkodeného XXXXX), XXXXX (dcéra zosnulého XXXXX),
XXXXX (syn zosnulej XXXXX), ktori sa vSak k samotnému skutku nevedeli blizSie
vyjadrit.

Z vypovede svedka XXXXX vykonanej po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze asi
pred 10-12 rokmi sa spoznal s obvinenymi, ktori mali Cerveného favorita, a ktori ho
poziadali, ¢ by im neSiel vypilit par stromov, nakolko maju povolenie a Zivhost na
vykup orechového dreva. O nejaky Cas prisli pre neho, zaviezli ho niekde, kde boli
sady alebo vinice, nepoznal to tam, hovorili s nejakymi maijitemi, nevie o com,
nakolko si chystal pilu. Ked majitelia odisli, zobral pilu a oni mu ukazali, ktoré stromy
ma spilit. Bolo to asi 6-7 stromov. Po skonceni prace ho zobrali domov, asi po dvoch
— troch mesiacoch ho znovu ohlasili, ¢i by im nespilil orechy. Zobrali ho do auta,
chodili po sadoch, priCom nevie pri akej dedine vtedy vypilil asi 10 ks, pri tomto
neboli ziadni majitelia. Potom asi po mesiaci ho zavolali pilit niekde smerom na

Santovku, kde na kraji cesty vypilii dva orechy. Ohladne vypilenia orechov



v Medovarciach uviedol, Zze si nepamata tie dediny, kde bol pilit pre obvinenych
a nevie, €i vdbec niekedy bol v dedine Medovarce.

Svedok XXXXX, spolumaijitel spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. TrenCianske Teplice,
ktora sa zaobera predajom a vykupom dreviny, vo vypovedi uviedol, Ze nevie
potvrdit, ¢i doSlo k nakupu dreviny, orecha z oblasti obce Medovarce v obdobi od
02.12.2003 az januara 2004, nakolko nedoSlo k uzavretiu kupnopredajnej zmluvy,
nakolko takato zmluva nie je obsiahnuta v uc¢tovnictve ich spolo¢nosti. Obvinenych
sice pozna, mali medzi sebou obchodné vztahy, taktiez pripusta moznost, Ze
v danom obdobi im bolo zapozi€ané nakladné vozidlo LIAZ XXXXX pricom
k zapozZi€aniu vozidla dochadza vzdy na naklady ich firmy, ato vtedy, ked osoba,
ktora si vozidlo zapozi€ia, ma v umysle predat ich firme drevo.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze asi 6 rokov do 30.06.2004 vykonaval
pracu ako vodi€¢ pre sukromného podnikatela XXXXX a jeho firmu XXXXX, s. r. o.
TrenCianske Teplice, pricom na odstup ¢asu si nepamata, ¢i sa kupovala drevina
pochadzajuca z obce Medovarce, okres Krupina, nakolko on z tejto oblasti drevinu
nezvazal. Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX mu nie su zname.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali, ze obrabali vinicu pana XXXXX
s jeho suhlasom, priCom sa dodatoCne dozvedeli od vlastnika pozemku pana
XXXXX, ze doslo ku kradezi viacerych stromov v katastri obce Medovarce.

Vo vySetrovacom spise su zadokumentované aj odborné vyjadrenia ohladne
vySky spoOsobenej Skody, ktora vznikla jednotlivym poskodenym vypilenim stromov,
ako aj sprava Statnej ochrany prirody SR, Spravy chranenej krajnej oblasti
Stiavnické vrchy, Banska Stiavnica, ktora obsahuje vygislenie spologenskej hodnoty
vyrubanim stromov orecha kralovského. Taktiez do spisu boli zadokumentované
listinné doklady preukazujuce vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, na ktorych sa
vyrubané orechy nachadzali, zapisnica o ohliadke miesta priestupku
s fotodokumentéciou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov som toho nazoru, Ze
vzhladom k tomu, Ze ani jeden z poskodenych nevidel pachatelov daného skutku,
resp. ti z poSkodenych, ktori prisli s pachatelmi do kontaktu, neopoznali pachatelov
daného skutku medzi osobami obvinenych - XXXXX a XXXXX, taktiez s poukazom

na vypoved svedka XXXXX, ktory vo vypovedi po vzneseni obvinenia sice uviedol,



Ze pre obvinenych XXXXX a XXXXX vypiloval stromy orecha kralovského, avSak na
rozdiel od svojej vypovede uskutocnenej pred vznesenim obvinenia nepotvrdil, Ze by
bol vypilovat stromy v katastri obce Medovarce, a teda sa nepodarilo v ramci
vySetrovania zabezpeCenymi dbkazmi preukazat spachanie skutku obvinenym
XXXXX a XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenie Trestného
poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



