OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 166/18/4403-12 Nitra 08.08.2018
EEC: 2-32-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 03. 2018 v ¢ase od 13.30 hod do 15.30 hod, vnikol na pozemok rodinného
domu Cislom XXXXX nachadzajuceho sa v obci XXXXX, okres Nitra tak, Ze preskocil
pletivové oplotenie v zadnej Casti dvora patriaceho k uvedenému rodinnému domu,
odkial preSiel do prednej Casti dvora, kde nasilnym vytrhnutim jedného kridla
garazovych plechovych dveri sa dostal do garaze z ktorej odcudzil 1 ks karbobrusky
znaCky Metabo, vyrobné Cislo 70100038841, 1 ks priklepovej vitaCky znacky
Metabo, vyrobné Cislo 002550016110042581, 1 ks vypilovacky znacky Extol Craft,
vyrobné Cislo 201609000205 v celkovej hodnote 117,50,- Eur, ¢im spdsobil
poskodenému XXXXX, bytom XXXXX, okres Nitra Skodu v celkovej vyske 117,50,-
Eur

Okresnému uradu Nitra — odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.



Odévodnenie:
Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim CVS: ORP-337/VYS-NR-2018 zo diia
06.03.2018 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim vedenym pod tou istou spisovou znackou dfia 06.03.2018 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre
prec€in porusovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

Dnra 20.06.2018 vo veci konajuci vySetrovatel, z dovodu zmeny ddkaznej
situacie, vzmysle § 206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil mladistvého
obvineného XXXXX, ako aj jeho ustanoveného obhajcu XXXXX o zmene pravnej

kvalifikacie na precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Dna 06.03.2018 po zakonnom pouceni podfa § 89 odsek 1 Trestného
poriadku obvineny mladistvy XXXXX dobrovolne vydal odcudzené veci.

Obvineny mladistvy XXXXX v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia
vyuzil svoje zakonné pravo a podfa § 34 odsek 1 Trestného poriadku k veci

odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia uviedol,
Ze s obvinenym mladistvym XXXXX je v pribuzenskom, resp. obdobnom pomere,
nakolko je to jeho Svagrinej syn z manzelkinej strany Vo svojej vypovedi uviedol,
ze v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie
mladistvého XXXXX. Zaroven uviedol, Ze obvineny na ich dvor bezne chodieval
a preto jeho vstup na ich pozemok nevyhodnocuje ako protipravny vo vztahu

k tomu, ze by tym obvineny porusSil domovu slobodu.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v ramci skrateného vySetrovania bol dékazmi vykonanymi v pripravhom konani
a to vysluchmi obvineného, poskodeného, ako aj zo zabezpecCenych listinnych
dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise CVS: ORP-337/VYS-NR-
2018 na ¢. I. 1- 75, zvlast z vypracovaného odborného vyjadrenia k urCeniu
hodnoty odcudzenych veci, zapisnice o vydani veci zo dna 06.03.2018,

uznesenia o vrateni veci posSkodenému XXXXX vydanému podfa § 97 odsek 1



Trestného poriadku dfia zo 31.05.2018, zisteny a preukazany skutkovy stav tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ze tohto konania sa

dopustil prave obvineny mladistvy XXXXX.

PreCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, ,kto si prisvoji cudziu vec tym Ze sa jej zmocni a €in spacha

vlamanim?®.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Ze konanie
obvineného naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty trestného cinu
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory mu bolo
podla § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené

znaky materialne.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny c¢in spachany
Z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje ftrest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

neprevysujucou pét rokov.“

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, Ze obvineny mladistvy XXXXX si prisvojil cudzie veci, ktorych sa
zmocnil tym, Ze vnikol na pozemok rodinného domu XXXXX nachadzajuceho sa v
obci XXXXX, okres Nitra tak, Zze preskocil pletivové oplotenie v zadnej Casti dvora
patriaceho k uvedenému rodinnému domu, odkial preSiel do prednej Casti dvora,
kde vytrhnutim jedného kridla garazovych plechovych dveri sa dostal do garaze
kde boli predmetné veci ulozené.

Vychadzajuc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty

pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhladom na

spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,



mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*
Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona , precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho

zavaznost mala.”

Citované ustanovenia definuju materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné
prijat zaver o spachani trestného ¢&inu, zaroven definuju pohfad na skutok

s malou zavaznostou, ktorého sa dopustila mladistva osoba.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, ze
predmetného skutku sa dopustil mladistvy XXXXX, ktory mal v Case spachania
skutku 16 (Sestnast) rokov. Podfa odpisu zregistra trestov obvineny nebol
doposial sudne trestany a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov tykajuceho
sa obvineného vyplyva, ze v Case spachania skutku nebol priestupkovo
postihnuty. Taktiez je potrebné poukazat na nasledok vySetrovaného konania
obvineného, ktorym je spbsobenie Skody vo vysSke 117,50,- Eur a zaroven je
potrebné poznamenat, Ze dna 19.06.2018 boli vSetky odcudzené veci
poskodenému XXXXX vratené. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze
samotny poSkodeny sa v ramci svojej vypovede vyjadril, Ze v zmysle § 211 odsek
1 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie mladistvého XXXXX,
nakolko je s obvinenym mladistvyym XXXXX je v pribuzenskom, resp. obdobnom
pomere, kedze je to jeho Svagrinej syn z manzelkinej strany. (Toto vyjadrenie
v8ak povazujem za irelevantné, nakolko medzi poskodenym a obvinenym sa
nejedna o priami pribuzensky vztah a z obsahu vySetrovacieho spisu zaroven
nevyplyva skuto¢nost, Ze by medzi uvedenymi osobami - vzdialenymi pribuznymi
iSlo o uzky citovy vztah.) Z vySSie uvedeného vyjadrenia poSkodeného XXXXX
v8ak vyplyva zaver, ze samotny poskodeny posudzuje predmetny skutok ako
malo zavazny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno teda jednoznacne konStatovat,
Ze konanie obvineného mladistvého XXXXX sice naplnilo v konkrétnom pripade
vSetky pojmové znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, avSak s poukazom na nepatrnu zavaznost skutku, osobu

pachatela a rozsah spbsobenej Skody mozno konStatovat, Ze konanie



obvineného nedosiahlo stupefi nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost potrebny

k tomu, aby bolo mozZné jeho konanie kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne
prislusny Okresny urad Nitra.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 zakona ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vyS$etrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o ftrestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany

v disciplinarnom konani. “

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnej
prokurature v Nitre do 3 pracovnych dni od jeho dorucenia.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku)

JUDr. Jan Sipo$
prokurator



