OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 260/17/4403-12 Nitra 11.10.2017
EEC: 2-32-141-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 07.12.2016 v Case okolo 08.00 hod v OD XXXXX v meste XXXXX, XXXXX
odcudzil 1 ks sladké pecivo, ato javorovu tasticku v hodnote 0,47 € atiez 1 ks
mandarinku v hodnote 0,06 €, a to takym spdsobom, Ze pristupil k regalu s pecivom,
odkial si zobral sladké pecivo, ato javorovu tastiCku, ktoru esSte v predajni zjedol
a nasledne sa presunul k regalu s ovocim, kde zobral mandarinku a tuto tiez zjedol
eSte v predajni a potom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, nasledne bolo
prichyteny veducim predajne atiez pracovnikom SBS, uvedenym konanim
obvineného vznikla spolo¢nosti XXXXX Slovenska republika v. 0. s. so sidlom
Ruzinovska 1E, XXXXX, XXXXX celkova Skoda presne vo vyske 0,53 €, obvineny
XXXXX bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste uloZzenou sucastou OO PZ
XXXXX — Petrzalka, Stred pod Cislom bloku 11069031 postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€om
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.11.2016, obvineny bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného



sudu Galanta zo dna 21.06.2016, spis zn. 2T 8/19, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.06.2016,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim vydanym pod spisovou znagkou CVS:
XXXXX dna 29.03.2017, podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Podla §212 odsek 1Trestného zakona (precin kradez), kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla §212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla §212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo
2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze povereny
prislusnik PZ vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce ukony vySetrovania a na zaklade
vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia nebolo preukazane, Ze skutok spachal
obvineny XXXXX. Ktomuto zaveru vedu najma skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi
obvineného XXXXX, vypovedi svedka-poskodeného XXXXX, vypovedi svedkov: XXXXX,
XXXXX a XXXXX, atiez skutoCnosti vyplyvajuce zo zabezpeCenych kamerovych
zadznamov z miesta Cinu ako aj dalSich na vec sa vztahujucich listin a dokladov.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze dria 07.12.2016 okolo 08:00 hod. priSiel do
predajne OD XXXXX XXXXX a ako vchadzal do predajne, mal v ruke rozok, ktory dojedal
a v predajni nezjedol Ziadnu mandarinku. Podfa obvineného nie je pravda, Ze v predajni
zjedol mandarinku a kolac.

Tuto vypoved obvineného potvrdil svedok XXXXX, ktory zhodne s vypovedou
obvineného ku skutku uviedol, Zze v mesiaci december roku 2016 v rannych hodinach



v meste XXXXX, spoloCne s kamaratom XXXXX i8li do pekarne, kde si obaja kupili
nejaké pecCiva a potom si kupili vo veCierke eSte cigarety a nasledne sa presunuli do
predajne XXXXX, lebo si chcel kupit eSte nejaké jogurty. Ako vosli do predajne XXXXX,
tak videl ako jeho kamarat dojedal to, ¢o si kupil predtym v pekarni. Pocas celej doby bol
XXXXX pri fiom, preto si je uplne isty, ze XXXXX ni¢ neukradol. On potom platil pri
pokladni a vtedy zastavili XXXXX a obvinili ho, ze kradol, ale to nebola pravda, lebo cely
Cas bol pri niom.

Zo zapisnice ovysluchu svedka XXXXX, zamestnanca sukromnej
bezpelnostnej sluzby s miestom vykonu prace vOD XXXXX v meste XXXXX
vyplyva, ze dia 07.12.2016 okolo 08:00 hod. riadne vykonaval sluzbu straznika
a v tom Case stal pri regali so zeleninou v OD XXXXX. Vtedy zahliadol osobu, ktoru
pozna ako XXXXX, s ktorym mal ¢asto v minulosti problémy, pretoZe zvykne kradnut
a povazuje ho za ,staru firmu“, fTudovo povedané. XXXXX videl vojst do predajne
spolo€ne s XXXXX ktorého tak prezyvaju. NevSimol si, ze XXXXX nie€o drzi v ruke,
alebo Ze nieco je. Sledoval ho od zeleniny, ale nevSimol si ako vybral mandarinku
zregalu, a potom uz len videl ako jedol a iSiel preC od regala a Supu zahodil do
smetiaka. Hned ohlasil veduceho predajne XXXXX, vybrali Supy zo smetiaka, dali ich
na pokladnu a ohlasili policiu a vtedy mu XXXXX povedal, Ze videl ako XXXXX jedol
na predajni tiez kola€. XXXXX povedali, aby pocCkal na policiu, lebo nezaplatil za
tovar, ktory zjedol a on im povedal, Ze on ni¢ nezjedol a ani ni¢ nemal a to €o jedol
bolo pecivo, ktoré si priniesol so sebou z vonku. Svedok este uviedol, Ze on sam
nevidel ako jedol XXXXX pecivo na predajni. Videl len ako jedol tu mandarinku, ale
nevidel ako ju XXXXX zobral z regala.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze pracuje ako veduci predajne OD XXXXX
v meste XXXXX a dfia 07.12.2016 v ¢ase okolo 08:00 hod. sa nachadzal v predajni,
ked za nim priSiel pracovnik SBS pan XXXXX a povedal mu, Ze na predajni je
XXXXX, ktorého poznaju z videnia a tento eSte pred pokladni€nou zonou zjedol 1 ks
mandarinky a1 ks sladkého peCiva — javorovu tastiCku. XXXXX preSiel za
pokladniénu zénu a za tovar nezaplatil, tak ho zastavili a pytali sa ho preCo za
zjedeny tovar nezaplatil, na ¢o on povedal, ze to ¢o zjedol na predajni si priniesol so
sebou a bol vulgarny voci nim. Potom odiSiel pre¢ z predajne a ani tam nezostal.

Na objasnenie preverovanych skuto€nosti bola poziadana spolo€nost’ XXXXX
Slovenska republika, v.o.s. so sidlom v Bratislave o poskytnutie kamerového
zaznamu, ktory bol dna 23.01.2017 policii poskytnuty, a na ktorom vidiet, Ze v Case
0 08:06 hod. vosiel XXXXX do predajne a stal pri peCive, o 08:07 hod. bol pri ovoci,
0 08:23 bol pri pokladni a v €ase o0 8:24 vychadza XXXXX z predajne.



Preskimanim jednotlivych dékazov bolo zistené, Ze z jednotlivych dékazov,
ato vypovedi svedkov a kamerovych zaznamov nevyplyva, Zze dna 07.12.2016
v Case okolo 08:00 hod. v OD XXXXX vo Vrabloch zobral XXXXX z regalu sladké
pecivo - javorovu tasticku a z vykonanych dékazov nevyplyva, Zze zobral v z regalu
s ovocim 1 ks mandarinky.

Pri kazdom trestnom Cine plati, Ze zakonom stanovené znaky musia mat svoj
odraz v konani pachatela a musia byt preukazané vysledkami dokazovania.

Pre trestnost Cinu sa teda vyZaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni v8etkych dbkazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2
odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Zze vykonanym vySetrovanim nebolo
preukazané, ze skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal a dopustil sa ho
obvineny XXXXX, pretoZze svedok XXXXX, straznik sukromnej bezpecnostnej sluzby v
OD XXXXX vo Vrabloch, drfia 07.12.2016 v ¢ase okolo 08:00 sice videl obvineného
XXXXX v predajni a videl, Ze obvineny nie€o jedol, ale nevidel, Ze by obvineny to ¢o jedol
zobral z predajnej plochy a takého skutoCnosti nevyplyvaju ani z kamerovych zaznamov
spolocnosti XXXXX, na ktorych je vidiet obvineného ako stoji pri regali s peCivom
a potom pri regali s ovocim, ale nie je na nich vidiet, Ze by obvineny z tychto regalov
nieco zobral.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti je preto nepochybné, Ze sa nestal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



