OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 84/16/4403-1 Nitra 10.10.2016
EEC: 2-32-142-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 05.01.2016 v &ase priblizne o 11.45 hod v Nitre na Stefanikove] triede 61
v obchodnom centre Mlyny v predajni XXXXX odcudzil z predajnej plochy 1 ks zubnu
pastu Sensodyne v hodnote 4,29 €, ktoru si vlozil do svojej tasky a presSiel s fiou bez
zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im sposobil
spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 4,29 €, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze mu blokom na pokutu zaplatenou na mieste, Cislo bloku F 0073124
vydanym Pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru poriadkovej policie KR PZ
v Nitre dria 30.03.2016 bola uloZzena pokuta vo vySke 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spachany drobnou kradezou,

Postupujem Okresnému uradu v Nitre - odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: ORP-47/NR-NR-2016 zo dfiia 27.01.2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v ramci skrateného vySetrovania bol dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, a to
vysluchmi obvineného XXXXX (€. l. 16-21), svedka - poSkodeného XXXXX (€. 1.22-
27), svedka XXXXX (€. I. 30-32), ako aj zo zabezpec&enych listinnych dokazov, zisteny
a preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a ze tohto konania sa dopustil prave obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval
a odcudzeny tovar bol vrateny poSkodenému.

Vyska spbsobenej Skody vyplyva z vyjadrenia splnomocnenca poskodeného
XXXXX a tato bola vycislena na sumu 4,29 €, pricom nahrada Skody uplatnena
nebola, pretoZe vSetok tovar bol neposkodeny vrateny do predaja.

Prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukazané, Zze konanie
obvineného naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pre ktory mu bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, avS8ak neboli naplnené znaky
materialne.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny Cin spachany
Z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno teda jednoznacne vyvodit
zaver, ze konanie obvineného XXXXX sice naplnilo v konkrétnom pripade vSetky
pojmové znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, avSak s poukazom na nepatrnu zavaznost skutku, osobu pachatela, ktory
doposial nebol sudne trestany, dopustil sa iba jedného priestupku proti majetku
a s poukazom na jeho vek a rozsah spésobenej Skody mozno konstatovat, Ze konanie
obvineného nedosiahlo stuperi nebezpecnosti €inu pre spolocnost potrebny k tomu,
aby bolo mozné jeho konanie kvalifikovat ako trestny Cin.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, ze obvineny
XXXXX sa predmetného skutku dopustil, ale jeho konanie nevykazuje pojmové znaky
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Za tychto
okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného ako trestny €in, je ho vsak
mozné posudit ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR Ccislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je
v zmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad v Nitre.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 zakona €. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



