OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 366/16/4403 Nitra 20.07.2016
EEC: 2-32-143-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno a) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolocne
s dvoma dalSim nestotoZznenymi osobami, v ¢ase okolo 19,00 hodine dra 2.8.1997,
na Farskej ulici €. 5 v Nitre, v kancelarii Zvazu diabetikovi Slovenska, fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym spdsobom, ze ho opakovane kopali do oblasti celého tela,
za suCasného vyhrazania sa mu jeho fyzickou likvidaciou s tym, Ze mu zaroven na
rézne Casti tela prikladali zbran — pistol, ¢im ho takto nutili, aby prostrednictvom
telefonickych rozhovorov od o0séb, ktoré snim boli v kamaratskom vztahu,
zabezpedil pre nich penaznu sumu vo vyske 200 000,- Slovenskych korun (6 638,78
€),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno a) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloCne
s dvoma dalSim nestotoZznenymi osobami, v ¢ase okolo 19,00 hodine dra 2.8.1997,
na Farskej ulici €. 5 v Nitre, v kancelarii Zvazu diabetikovi Slovenska, fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym spdsobom, ze ho opakovane kopali do oblasti celého tela,
za suCasného vyhrazania sa mu jeho fyzickou likvidaciou s tym, Ze mu zaroven na
rézne Casti tela prikladali zbran — pistol, ¢im ho takto nutili, aby prostrednictvom
telefonickych rozhovorov od o0séb, ktoré snim boli v kamaratskom vztahu,
zabezpedil pre nich penaznu sumu vo vyske 200 000,- Slovenskych korun (6 638,78
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno a) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloCne
s dvoma dalSim nestotoznenymi osobami, v ¢ase okolo 19,00 hodine dna 2.8.1997,
na Farskej ulici €. 5 v Nitre, v kancelarii Zvazu diabetikovi Slovenska, fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym sp6sobom, Ze ho opakovane kopali do oblasti celého tela,
za suCasného vyhrazania sa mu jeho fyzickou likvidaciou s tym, Ze mu zaroven na
rézne Casti tela prikladali zbran — pistol, ¢im ho takto nutili, aby prostrednictvom
telefonickych rozhovorov od oséb, ktoré snim boli v kamaratskom vztahu,
zabezpedil pre nich penaznu sumu vo vyske 200 000,- Slovenskych korun (6 638,78
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou OUV-536/02-NR-97 dfia 14.8.1997, podla § 160
odsek 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni neskorSich
predpisov, vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, pre spolupachatelstvom
spachany trestny Cin vydierania podla § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 100/1996 Zb., na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravnom konanim boli k veci vypocuty
obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX, dalej poSkodeny XXXXX, taktiez svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, boli vykonané konfrontacie a zabezpeCené odborné vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ako aj prislusné na vec
sa vztahujuce listinné doklady.

Z takto vykonanych uvedenych db6kazov vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo vysSie
menovanym obvinenym vznesené obvinenie sa stal, ma znaky uvedeného trestného
Cinu aspachali ho menovani obvineni, nakolko vypovedami svedkov
a zabezpec€enymi listinnymi dokladmi bolo preukazané, ze medzi nimi a poSkodenym
XXXXX doslo k fyzickej konfrontacii v zmysle jeho napadania ato za ucelom
dosiahnutia zabezpecenia prislusnej pefiaznej hotovosti.

V predmetnej trestnej veci bolo trestné stihanie opakovane prerusené a to odo dna
12.2.1998 do dna 23.2.1998, odo dna 28.7.1998 do dna 4.2.1999, odo drfa
17.8.1999 do dna 17.10.2001, odo dna 18.9.2002 do dna 10.2.2005 a napokon odo
dria 30.4.2009 do dna 18.5.2016.

Po skoncCeni vySetrovania v predmetnej trestnej veci bol prislusny vySetrovaci spis
predlozeny na Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolocne s navrhom na vydanie
koneCného opatrenia s tym, ze po nalezitom preskumani na vec sa vztahujuceho
spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné
stihanie vedené vocCi obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX, zastavit.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996
Zb.) trestnym Cinom je pre spolo¢nost nebezpecny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin
spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona trestnost €inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona premlcanie
trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona prerusenim premli€ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Podla § 235 odsek 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresce sa



odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku policajt prerusi trestné
stihanie, ak nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec nalezite
objasnit.

Podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na prerusenie,
prokurator alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Obvineny XXXXX, XXXXX a XXXXX sa dopustili konania napinajuceho zakonné
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného €inu, dna 2.8.1997.

Tento skutok, pre ktory bolo XXXXX, XXXXX a XXXXX v danej trestnej veci
vznesené obvinenie, bolo vzhladom na objasneny skutkovy stav veci, potrebné
z hladiska pravnej kvalifikacie posudit ako spolupachatelstvom spachany trestny ¢in
vydierania podla § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 100/1996 Zb., ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody je urCena vo vyske troch rokov.

Podla § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa s prihliadnutim na takto
stanovenu hornu hranicu trestnej sadzba trestu odnatia slobody, na tento skutok
vztahuje diZka premléacej doby premléania trestného stihania pat rokov.

Koniec plynutia premlCacej doby premiCania trestného stihania preto pripadol na
den 2.8.2002.

K vzneseniu obvinenia pre vysSie uvedeny trestny Cin vSetkym trom menovanym
obvinenym dosSlo dria 14.8.1997, Cize v ramci plynutia zakladnej doby preml€ania
trestného stihania.

K realizacii posledného procesnému vySetrovaciemu ukonu v danej trestnej veci
v ramci plynutia premliCacej doby premiCania trestného stihania, spocCivajuceho vo
vydani uznesenia vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Nitre, pod spisovou znackou OUV-536/NR-1997,
ktorym bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie
prerusené, doslo dna 30.4.20009.

Tymto s poukazom na ustanovenie § 67 odsek 1 pismeno c) s poukazom na
ustanovenie § 67 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, doslo k preruseniu plynutia
premliCacej doby preml€ania trestného stihania vo vztahu k vSetkym trom obvinenym
osobam a to do dna 30.4.2014.

K naslednému pokracovaniu v trestnom stihani obvinenych podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku, doSlo az dna 18.5.2016 ato uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre,
vydanym pod spisovou znagkou OUV-536/NR-1997.

Za ucCelom posudenia okolnosti v zmysle § 67 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, boli skumané aktualne odpisy zregistra trestov na osobu obvineného
XXXXX, ako aj na osobu obvineného XXXXX a PhDr. XXXXX, pri€om z nich bolo
zistené, ze XXXXX bol doposial jeden krat sudne trestany, avSak jeho odsudenie je
zahladené a XXXXX a XXXXX neboli doposial sudne trestany.

Taktiez za ucCelom posudenia okolnosti vzmysle § 67 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, bol na osoby menovanych obvinenych vyziadany vypis z lustracie
v systéme Avizo, pricom z neho vyplynulo, ze XXXXX ani XXXXX nie su aktualne
trestne stihany v inej dalSej trestnej veci.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti je nutné
uviest, ze dnom 30.4.2014 dosSlo vo vztahu k obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX
k uplynutiu premlCacej doby premlCania trestného stihania, vztahujucej sa na skutok
uvedeny vo vyroku tohoto uznesenia.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 9 odsek 3 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
doévodu uvedeného v odseku 1 pismeno a) Trestného poriadku, sa vSak pokracuije,
ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Zze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného
poucit'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nepripustné.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Attila Bari
prokurator



