OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 325/17/4403-16 Nitra 25.09.2017
EEC: 2-32-143-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.4.2017 v rannych hodinach okolo 07.00 hodiny v XXXXX na Cajkovského
ulici €. 34, kde zila v spolonom byte s poskodenou XXXXX, ktora je jej dcérou, po
predchadzajucej hadke sa vyhrazala, Zze ak ju oznamili na socialnom oddeleni a
zoberu jej deti, tak zabije poSkodenu XXXXX a jej maloletu dceéru, z kuchynskej linky
zobrala jeden kuchynsky néz aiSla smerom k poSkodenej, ktora sa pred nou
zatvorila v izbe a zavolala policiu,

Okresnému uradu XXXXX. odboru v§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX €. ORP - 676/NR-NR-2017
20 16.4.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku drfia 16.4.2017 vznesené
obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a/, pism. b/, Trestného zakona, s pouzitim § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona,
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukoncCeni trestného stihania som preskumala cely vySetrovaci spis a zistila
som nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obvinena XXXXX v pripravnhom konani vypovedala, ze od 7.4.2017 byva
u svojej dcery XXXXX v Nitre, za byvanie jej zaplatila do 26.4.2017 s tym, Ze potom
tento byt bude prepisany na jej priatefa a ten bude byt aj platit, ale stale medzi nimi
dochadzalo ku konfliktom, naposledy 15.4.2017 doSlo ku konfliktu z réznych
rodinnych dévodov v obchodnom centre MAX. Dna 16.4.2017 rano plakala vnucka,
teda dcéra jej dcéry Natalie. Tak dala zobudit dcéru, aby sa postarala o svoje dieta,
na €o dcéra zacala vykrikovat, Ze ona sa o svoje dieta stara. Hadka pokracovala,
naco jej dcéra vykriCala, Ci vie, Ze jej dalSia dcéra Timea podala na iu oznamenie na
socialny urad, Ze nema kde byvat, Ze sa nestara o deti, Ze ju vyhodi z bytu. To ju
nahnevalo, ved o deti sa vzdy starala, akurat v ruke drzala ndz, ktorym otvarala
mlieko, ale odloZila ho. XXXXX, ktory je dcérin priatel, ten néz chytil do ruky a zobral
do ruky esSte dalSi n6z, opytala sa ho, Co to robi, Ci chcu, aby sa zabila, Ze ak jej
zoberu deti, tak zabije ich a zabije aj seba, to ale povedala v roz€uleni, o deti sa
stara, bez nich by nevedela Zit. Dcéra medzitym volala policiu, bola zavreta v izbe,
v kuchyni bola iba ona a XXXXX. Ked voSla dcére do izby, opytala sa jej preco toto
robi, dcéra sa jej smiala a opakovala, ze ju vyhodi z bytu, Ze nema doklad o tom, Ze
jej za byt zaplatila. Potom dcéra aj s XXXXX z bytu vySli von a o chvifu priSla policia.

V pripravhom konani bola vypocuta aj poSkodena XXXXX, ktora dna 16.4.2017
vypovedala dvakrat a uviedla, ze matku XXXXX k sebe zobrala byvat 7.4.2017, lebo
sa neustale vyhrazala, Ze zabije svoje deti a plakala, predtym bola matka s menSimi
detmi v Bratislave, mama je drogovo zavisla a gamblerka, aj 14.4.2017 si pytala od
nej peniaze, ona jej ich odmietla dat, ale aj tak si nejako zadovazila fet. Preto mali
rézne konflikty, naposledy 15.4.2017 v MAX-e kvOli réznym rodinnym nezhodam.
Dna 16.4.2017 rano mama zacala hulakat, Ze jej dcéra nema €aj, pritom ona dcére
uz davno Caj pripravila, matka zacCala vulgarne nadavat, hadali sa, povedala mame
nech ide von, mama zas posielala von ju. Nechtiac mame vykri€ala, Ze Timea na ru
oznamila na socialnom urade, Ze sa nestara o deti. To mamu rozculilo a povedala, ze
ked nebude mat' svojho malého, tak zabije ju aj jej dcéru, zabije Timeu a jej dcéru,
chytila n6z, ale ona vbehla do izby a zatvorila sa. Priatel XXXXX mame potom ten
ndz zobral a schoval ho, preto zavolala policajtov. Mama jej stale hovori, Ze ju zbije,
doteraz sa nevyhrazala zabitim, ale ked teraz povedala, ze jej zabije dcéru, tak
volala policiu. V minulosti mama povedala viackrat Ze zabije svoje deti a potom aj
seba, vSetko je spdsobené tym, ze mama fetuje, mama ju fyzicky nenapada, ani
nepije, len berie pervitin. Dfia 15.6.2017 a 8.8.2017 poskodena XXXXX vypovedala
znovu a uviedla, ze obvinila svoju matku nepravom ztoho, Ze sa jej vyhrazala
zabitim. Mama toto sice povedala, ale ona to tak vobec nemyslela, lebo oni cigani
maju medzi sebou takuto komunikaciu bezne, tym, ze jej povedala, Ze ju zabije v nej
nevyvolala vébec Ziadnu obavu o Zivot, nebala sa, Ze by ju mohla zabit, bezne sa
takto rozpravaju, ale nikto to nemysli vazne. Mama néz v ruke drzala preto, lebo s
nim nie€o robila v kuchyni a nijako ju s tymto noZzom neohrozovala. Na policiu volala
lebo bola na mamu nahnevana, urobila to prvy raz, uz sa to nebude opakovat, mama



by nikomu z rodiny neubliZila, neuvedomila si, Ze by jej oznamenie mohlo mat takéto
nasledky.

V pripravhom konani bol vypoCuty aj svedok XXXXX, priatel poskodenej
XXXXX, ktory vypovedal, Zze v inkriminovany den mama jeho priatelky od rana
vystrajala, hadali sa, potom obvinena zacala vulgarne nadavat, vykrikovali si, ktora
ma z bytu vypadnut, v zlosti priatelka vykriCala, Ze boli na socialke, pretoze sa
obvinena nestara o deti, berie pervitin aje gamblerka. To obvinenu rozculilo
a povedala, Ze ked nebude mat deti, tak zabije poSkodenu a jej dcéru a potom zabije
aj seba, iSla do kuchyne a videl sa ako posSkodena natahuje k zasuvkam s nozmi.
PriskoCil a zasuvku chytil, ale obvinena ho odsotila a zo zasuvky vytiahla dva noze,
jeden odhodila a s druhym iSla na poskodenu, ta sa ale zavrela v izbe, potom jej on
ndz zobral z ruky a schoval ho.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dbékazy: zapisnica
0 zadrzani podozrivej XXXXX dnfia 16.4.2017 o 7,25 hodine, zapisnica o vysluchu
zadrzanej zo 16.4.2017, zaznam o dychovej skuske, z ktorého vyplyva, Ze obvinena
v Case skutku nebola pod vplyvom alkoholu, fotografia kuchynského noZza, ktory
vydala posSkodena a ktorej bol nasledne vrateny, fotografia uradného zaznamu (z
mobilného telefénu) z 3.4.2017 otom, Ze bolo podané oznamenie na UPSVaR
z dévodu nedostatocCnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré ma obvinena, lekarska
sprava o vySetreni obvinenej v Case spachania skutku.

Pokial ide o vypoved posSkodenej XXXXX, tato podavala trestné oznamenie
16.4.2017 z toho dévodu, Zze obvinena, ktora je jej matkou, sa jej mala vyhrazat
zabitim, pricom pri tomto skutku mala obvinena pouzit aj kuchynsky néz. Vyhrazky
zabitim, smerované na poskodenu, ako aj to, Zze obvinena chytila do ruky noéz,
potvrdil svojou vypovedou aj svedok XXXXX. Konanie obvinenej, tak ako ho popisali
svedkovia, obsahovalo vSetky znaky trestného Cinu, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a aj vznesené obvinenie. PoSkodena pri prvej vypovedi usvedcCila obvinenu,
avSak zrejme v zaujme pomdct’ svojej matke, ktora bola obvinena, vo vypovediach
dna 15.6.2017 a 8.8.2017 uviedla, Ze aj ked sa jej matka vyhrazala zabitim, ona tieto
vyhrazky nebrala vazne, nebala sa, Ze by zabila ju alebo jej dcéru, takato
komunikacia je medzi nimi ciganmi (ako vyslovne poskodena uviedla) bezna. Matka
na Au ani nikdy fyzicky neutoCila, nikdy sa jej nebala, nemala z nej strach ani
v inkriminovanom Case, vedela, ze to hovori len tak, nebrala to vazne, policiu
zavolala len preto, Ze bola na mamu nahnevana, konflikty vznikaju medzi nimi, ale to
je preto, ze mama si kupuje pervitin. Vie, ze mama by nikomu z rodiny neubliZila,
policiu volala prvykrat, nepredpokladala, Ze by to mohlo mat’ az takéto nasledky. Aj
ked je takyto postoj poskodenej pochopitefny, treba uviest, Ze bez jej spoluprace
s organmi ¢innymi v tresthom konani nie mozné zhromazdit’ dostatok usvedcujucich
dokazov.

Trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu. Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného cinu teda nestaci len
akakolvek vyhrazka smrtou alebo ujmou na zdravi, ale musi to byt taka vyhrazka,
ktora vzhladom na vSetky okolnosti je spésobila vyvolat u poskodeného dévodnu
obavu, strach o zivot alebo zdravie, alebo strach zinej vaznej ujmy. Prave tato



podstatna okolnost' v tejto trestnej veci nie je preukazana, pretoze ak posSkodena
vypovedala, ze ona vyhrazky nebrala vazne, nebala sa, Ze by obvinena zabila ju
alebo jej dcéru, ze takato komunikacia je medzi nimi ciganmi (ako vyslovne
poSkodena uviedla) bezna, Zze matka na fiu ani nikdy fyzicky neutocila, nikdy sa jej
nebala, nemala z nej strach ani v inkriminovanom Case, vedela, Ze to hovori len tak,
nebrala to vazne, policiu zavolala len preto, Ze bola na mamu nahnevana, vie, Ze
mama by nikomu zrodiny neublizila, policiu volala prvykrat, ale preto, ze bola
nahnevana, nie je mozné potom konanie kvalifikovat ako trestny ¢in, pretoze zo
spravania avypovede poSkodenej nevyplyva, Ze by objektivne pocitovala
z konkrétneho konania obvinenej odévodneny strach a obavy o seba, alebo o svoje
dieta.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné preukazat, Zze obvinena sa dopustila takého konania, ze sa
vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a teda, Ze bez pochybnosti naplnila
objektivnu aj subjektivnu stranku trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Z dbékazov
nachadzajucich sa v spise vyplyva, Zze medzi poSkodenou a obvinenou dochadza
k verbalnym konfliktom, hadaju sa, nadavaju si, tento konkrétny skutok sa stal rano
asi 0 07.00 hodine tak, Zze ho vyprovokovala obvinena, ktora podla vypovedi svedkov
od rana zacCala hulakat, vulgarne nadavat a pouzila aj vyhrazky zabitim, zZe
poskodena vytyka matke kupovanie pervitinu, nedostatocnu starostlivost o jej malé
deti, priCom sama obvinena priznala, ze kriCala, pouzila vulgarne slova, pouzila
vyhrazky zabitim, lebo bola nahnevana, hoci to nemyslela vazne a nikdy by nikomu
neublizila.

Takéto konanie obvinenej v8ak méze napifiat vdetky znaky priestupku proti
podfa § 49 odsek 1 pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX. Tento priestupok mozno
prejednat, pretoze podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch neuplynuli dva roky od
spachania skutku, teda nezanikla zodpovednost za tento priestupok. Podla § 20
odsek 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba, pocCas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie (trestné stihanie sa viedlo od
16.4.2017).

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



