OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 313/18/4403-15 Nitra 09.08.2018
EEC: 2-32-144-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vobdobi od 24. 02. 2018 do 21. 04. 2018 opakovane kontaktoval
prostrednictvom SMS sprav z telefénneho Cisla XXXXX poskodenu XXXXX na jej
telefonnom Cisle XXXXX, priCom dria 17. 04. 2018 v Case priblizne o 19.02 hodine
iSiel za poskodenou do prace v prevadzke XXXXX, XXXXX kde jej posielal SMS
spravy v zneni ,Dostane$ na pi¢u. Dostal zo stoliCku tu v mlynoch ten frajer,"
.,Nevychadzaj von. Dostane$ na pi¢u. Si kurva. Dostane$ zo stolicu ako ten tvoj
kokot," ,Si kurva. Nevychadzaj na ulicu z roboty. Ujebem ta ako toho tvojho kokota
zo stolicku," ,Som v CCC KDE S| KURVA?", nasledne od 19. 04. 2018 do 21.04.
2018 posielal poskodenj SMS spravy v zneni: ,0 22 tej dnes idem do elizy. Hladaju
tam novu kurvu. Dojdi, mozno ta zoberu. Ja ta tu pockam. Dam 50 euro za sex. Bez
gumy do ritky. Naveky si kurva. Pojebana," ,PoSli mi Cislo na toho stereoidného
kokota. Jebnem mu noz na lopatky," ,Viem byt dobry viem byt zly. Mam Certovu krv.



Som Cert XXXXX. Poznas ma som dobry, aj zly," ,V celom centre som v utorok urobil
hanbu. Lebo si sa kurvila. Daj pozor. Za¢ni mat’ uz kone¢ne reSpekt.", ¢im tymto
svojim konanim podstatne zhorSil kvalitu Zivota poSkodenej XXXXX a vzbudil u nej
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX/CH-NR-2018 zo dria 18.04.2018 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna
04.05.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno
c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchmi
obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka XXXXX a boli zabezpecené
prislusné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa priznava, Ze takéto SMS
spravy pisal byvalej manzelke XXXXX. Bol na fiu nahnevany, Zze neméze vidiet' deti,
Ze deti s nim nekomunikuju, myslel si, Ze dcére XXXXX zakazala sa s nim bavit. Ani
poskodena ani dcéra XXXXX mu vébec nedvihali teleféon, neodpisovali mu na spravy,
preto aj iSiel za nou do roboty v CCC, ale dnu do predajne ani nevstupil, lebo ju tam
nevidel, po chvili odiSiel, pracovnici SBS mu vraveli, aby odiSiel, tak iSiel pre€. Chcel
ju len vidiet a spytat sa na deti, chybaju mu, nevie, €o s nimi je, ako sa maju, €o
maju nové. Bol zufaly z toho, Ze ich tak dlho nevidel. Nevedel, Zze napisat také SMS
spravy je trestné, to mu nikdy nenapadlo, chcel len dosiahnut to, aby sa stretaval
s detmi.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze byvaly manzel sa jej po
rozvode zacal vyhrazat SMS spravami a vyvrcholilo to tym, Ze ju priSiel hfadat’ do
prace v predajni XXXXX Po rozvode jej pisal SMS spravy, Ze ona niekoho ma, ze ho
ujebe, potom pisal, Ze ju ujebe, Ze dostane na piCu, ked vyjde von. VSetky spravy
dolozila k trestnému oznameniu. Ked jej byvaly manzel pisal spravy tak sa bala, ze
jej ublizi alebo detom. Na spravy nereagovala. Pisal jej skoro kazdy den, niekedy
jednu spravu, niekedy aj dvadsat sprav. Bolo jej to neprijemné, ked v kuse, ked
pozrela na telefon, tak tam stale len urazky, pricom oni uz spolu davno neziju.
Naposledy ho videla na rozvode a potom ked za fiou priSiel do prace. Nikdy ju
nenapadol, pocituje k nemu lutost, boli spolu 14 rokov, len sa boji, Ze neprestane.



Vie, Ze je chory, Ze ma nie€o so svalmi.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, Zze pracuje ako veduca predajne obuvi, kde
pracuje aj poSkodena XXXXX. Pocas toho ako boli v praci, niekedy v aprili 2018,
XXXXX tam hladal jej byvaly manzel. Bolo to len raz, nikdy predtym tam nebol.
Videla ho, ako stoji medzi senzormi pri vstupe a pozera do predajne, v ruke drzal
telefon a zda sa jej, Ze pisal SMS spravy. Vyzeral ako napity, videla, Ze mal nie€o
s nohou, lebo ho tahalo na jednu stranu, zavolala SBS pracovnika, ale on uz
odchadzal smerom von z Centra a pracovnici SBS isli za nim.

Podla § 360a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kto iného dlhodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot
alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, ze

a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného
kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe,

b) zavaznejSim spésobom konania,

c) z osobitného motivu, alebo

d) verejne.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre€inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona sa dopusti, kto iného dlhodobo
prenasleduje tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo
jemu blizkej osobe, vyhladava jeho osobnu blizkost” alebo ho sleduje, kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacie, pripadne inak proti
jeho véli, alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, takym
spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota.
Objektom tohto trestného €inu su primarne medzifudské vztahy a pravo ¢loveka na



pocit bezpecného a kvalitného Zivota. Objektivna stranka spociva v kumulativhom
splneni dvoch podmienok. Pachatel musi poSkodeného prenasledovat nad ,unosnu
mieru®“, ktord zakonodarca vymedzil predovSetkym ¢asom (dlhodobo) a intenzitou
(spo6sobilost’ vzbudit' v obeti dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie, alebo zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby, alebo zhorSenie kvality Zivota), priCom znak intenzity
mbdze byt splneny Styrmi alternativnymi spésobmi (vzbudenie obavy o Zivot
poskodeného, vzbudenie obavy o jeho zdravie, vzbudenie obavy o Zivot blizkej
osoby, vzbudenie obavy o zdravie blizkej osoby poskodeného a zhorSenie kvality
Zivota poskodeného).

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci nebolo jednoznaéne zistené
a preukazané, Ze konanie obvineného XXXXX naplnilo intenzitu precinu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona. Najma
z pripojenych sms sprav nevyplyva, ze by sa obvineny voCi poskodenej dopustal
konania, ktoré by bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie
poskodenej resp. jej blizkych, konkrétne dcéry XXXXX Zo zadokumentovanych sprav
nebolo preukazané Casté prenasledovanie poskodenej, obvineny sice kontaktoval
poskodenu prostrednictvom sprav opakovane, avSak obsahom tychto sprav bol
najskor ich vzajomny vztah, nasledne stretavanie sa s maloletymi detmi a iba dna
17.04.2018 sa obvineny vyhrazal poskodenej ublizenim na zdravi. Z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze obvineny ju v minulosti nikdy nepadol. V spolocCnej
domacnosti neziju od aprila 2017, priCom od tohto obdobia nebolo zistené dlhodobé
vyhlfadavanie osobnej blizkosti poSkodenej a aj napriek vedomosti obvineného, kde
poskodena pracuje, vyhladal ju v praci iba raz a viac sa uz o priamy kontakt nesnazil.
Ohladne naplnenia znaku uvedeného v § 360a odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona uvadzam, Ze posSkodena nikdy neprejavila odpor resp. nesuhlas v ramci
takéhoto kontaktovania. Za kontaktovanie elektronickou komunikacnou sluzbou,
pisomne alebo inak proti véli poSkodeného, je nutné povazovat kontaktovanie vzdy
proti véli poSkodeného a nestai len fakt, Ze je to poSkodenej neprijemné. Ni¢
nebranilo posSkodenej, aby vyjadrila jasny nesuhlas vocli vySSie popisanému
spravaniu obvineného (zasielanie sms sprav), zvlast, ked jej to bolo neprijemné a
obtaZovalo ju to, ako to sama uviedla vo svojej vypovedi. PoSkodena na spravy od
obvineného jednoducho nereagovala a neodpisovala mu. Ziadnym spésobom nedala
jasne najavo svoj odpor (nesuhlas) proti opakovanej, Castej frekvencii kontaktovania
v pomerene kratkom Casovom useku, ateda obvineny otom, Ze si poskodena
nepraje, aby ju takto kontaktoval, nemal vedomost. Tiez je potrebné poukazat na to,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by poskodena v désledku
spravania a konania obvineného bola nutena zmenit svoje telefénne Cislo, pobyt,
alebo zamestnanie a ani zjej vypovede nevyplyva, ze by musela vyhladat
psychologicku pomoc. Zo zabezpecenych dékazov teda nevyplyvaju také skutoCnosti
z ktorych by bolo zrejmeé, Ze u poskodenej doslo v dbsledku konania obvineného k
obmedzeniu v obvyklom spésobe zivota tak, Zze to unej suCasne spbsobilo aj
zhorSenie kvality Zivota a preto sa nejedna o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt posudeny ako priestupok. Pre kvalifikované konanie obvineného nesvedci



ani zavaznost jeho konania, ako to ma na mysli ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného
zakona, pricom vzhladom na spbésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti
pripadu, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia ako aj pohnutku obvineného je
jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



