OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 644/21/4403-24 Nitra 10.10.2022
EEC: 2-32-144-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2008 do dna 16.12.2021, v byte na adrese XXXXX a
v presne nezistenej chatke v obci XXXXX, vinicna oblast, opakovane sp&sobuje
fyzické a psychické utrpenie svojej druzke XXXXX, s ktorou Zije v spoloCnej
domacnosti tym spésobom, ze poskodenu neustale ponizuje, vSetko €o urobi je zle,
vulgarne jej nadava, kontroluje ju a prikazuje jej, €0 ma a nema robit, pohlavkuje ju,
viac ako desatkrat ju udrel do tvare, neustale jej nieCo vycita, musi zjest ¢o uvari,
keby to nezje, vycita jej, Ze si ni€ nevazi, raz po€as jazdy autom ju udieral hankami
do hlavy a mykal jej volantom, v septembri 2021 ju fyzicky napadol tak, ze ju
udieral pastou a otvorenou dlanou ruky do oblasti tvare a hlavy a kopal ju do tela,
¢im tymto sustavnym ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu a stresu ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vysSetrovatel PZ“), uznesenim sp. zn. ORP-1542/1-VYS-NR-2021 zo dna
17.12.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 17.12.2021 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci — trestného stihania obvineného XXXXX na
prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze celé je to nezmysel, su
to vymysly jeho dcéry, ktora chce zlikvidovat' jeho rodinu. Je pravda, ze boli nejaké
hadky, také bezné, pohadali sa a za hodinu uz fungovali normalne. Hadali sa kvoli
beznym veciam, povie zene, ked sa hadaju, ze je hlupa, to sa stalo. Funguju
normalne, v intimnom Zivote, bezna starostlivost o domacnost, nakupy, starostlivost
o deti. V septembri ked druzka volala policajtov mal vypité, naozaj si nepamata €o sa
stalo, nevie Ci ju sotil a oSkrela sa niekde o kriky. Vie, Ze chcela ist' s dcérou do Nitry,
on nechcel, tak sa slovne pochytili, vtedy spal u kamarata, ani nevedel, ze prisli
policajti. Prosil jeho dcéru, aby nezasahovala do vztahu s druzkou, aby ich nerieSila,
ona vSetko sledovala, kazdy impulz a vymyslala si. Povedal aj druzke, nech sa s nou
nestretava, lebo im uplne rozbije vztah. Druzka je tvrdohlava a nezhodnu sa.
Konflikty boli, ale inak fungovali normalne. Nakupy, vylety, rodina je pre neho
dolezita. Keby ju tyral, jeho druzZka nie je nesvojpravna, Ze by nevedela za seba
rozhodovat. Nevie preCo ho chce dcéra z prvého manzelstva znicit, mozno ma
komplexy z detstva, Ze ju opustil. Ona ma problémy s matkou, s babkou, s frajermi,
vSetci davaju od nej ruky prec, ona je taka povaha. Dcéra XXXXX mu velmi chyba,
Zije pre fu a spravi pre nu vSetko. Nakupil jej na Vianoce, druzke posiela peniaze,
druzka mu nebrani v styku s dcérou.

V pripravhom konani bola vypocuta aj poSskodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze
s druhom spolu zZiju 13 alebo 14 rokov v spolo€nej domacnosti, maju taky taliansky
vztah, druh pochadza z madarskej dediny, ma inu naturu ako ona, oni su celkovo
taky ziv8i. Vyhovuje jej, Ze druh je akCnejSi, ale ked je az hyperaktivny, to jej
nevyhovuje. On nevie oddychovat a ked si neoddychne je potom unaveny, nervozny,
kri¢i a ked to z neho opadne tak sa ospravedini a Zivot ide dalej. Neda sa vSeobecne
povedat ako Casto sa hadaju, jeden den sa pohadaju aj trikrat a potom sa cely
mesiac nehadaju. Druh neprijima iny nazor. Hada sa s nou ked nie€o urobi zle, alebo



nieCo zabudne, on je detailista, ale ked on spravi nie€o zlé, ona mu to povie, tak to
berie tak, Zze do neho rype. VacsSinou sa hadaju kvéli zahrade a financiam. Ona je
zastanca toho, Zze najskdér sa ma vSetko zaplatit a ked jej zostane, tak to pouZije na
Co treba, priatel je taky, ze Co treba teraz tak to treba. Nestalo sa, ze by ju napadol.
Ruku zodvihol, ale neudrel ju. Potiahol ju za vlasy. Nevie posudit' Ci je agresivny,
hadaju sa, kri€ia, ale on nie je ten typ, ze by bol vyryvaény. On ma rad fudi, keby
mohol mat party kazdy denf, tak ju ma. Nebola svedkom toho, Ze by niekoho fyzicky
napadol. Doma jej vytyka bezné veci. Alkohol poziva dva — trikrat tyZzdenne. Raz
zavolala policajtov kvoli tomu, Ze boli na chate, dohodli sa, Ze p6jdu domov, on si
zmyslel, ze pdjdu domov rano a ona nema rada také veci, ma rada, ked su veci
naplanované. Nechcel jej vratit kluCe od auta, ako sa po nom chnapla, sotil ju
a padla do krikov. Volala policajtov, lebo jej nedovolil odist. Nevedela o tom, zZe
XXXXX, priatelova dcéra, chce podat trestné oznamenie, ale poslala jej spravu, ked
ho podala. On je taky, ze rad dava mudrosti do Zivota druhym, najlepSie by bolo,
keby kazdy zil podla jeho predstav. Povedala XXXXX, Ze jej nadava a aj ze ju zbil,
lebo mala na neho strasné nervy, aj ma na neho strasné nervy, lebo ona nikdy
nechcela mat deti, tak napriek tomu porodila dcéru, ktora je presne ako on a on si
nasiel milenku. Bolo to ked mala dcéra asi rok, povedala mu, ze podla toho budu
spolu Zit, aky on zaujal postoj. Bola odmerana, urCite vedel, Ze to vie, nebolo to
prvykrat, ¢o si niekoho nasSiel. Tento jeho milenecky vztah skon il asi pred rokom. Je
jej to celé Iuto a je to nespravodlivé, kvéli tomu decku je to nespravodlive. Méze ist
kde chce ked ma futbal alebo hokej v televizii. Odmieta ist k znalcovi na
psychologické vySetrenie, nie je to potrebné, nema ani €as a uz vela vymeskala
v robote. Ona chodi k psychologitke, pomaha jej to, vysvetlila jej, Zze nembze byt
s kazdym za dobre. Keby mozno isli k parovému psycholégovi, mozno by sa aj on
naucil vnimat nazory inych fudi a nielen jeho, Ze je ten najspravnejsSi. Nema z druha
strach, nema strach z nikoho.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze je dcéra obvineného, nahlasila, Ze jej otec tyra
jeho priatelku XXXXX Nahlasila to preto, ze XXXXX to nechcela nahlasit, bola na
neho volana policia kvéli tomu, Ze XXXXX napadol. XXXXX toto vébec nechce riesit,
ona od neho niekofkokrat odiSla, potom sa vratila atakto dookola. XXXXX jej
povedala minuly rok o domacom nasili, povedala jej, Ze ju udrel, Ze to je na dennom
poriadku. Udieral ju pastami do brucha, ona plakala, ale nechcela pomoc. Hovorila
jej, aby od neho odisla, ale nedokaze od neho odist, bola na materskej, nemala
Ziadne peniaze, tak s nim zostala. Stale sa jej stazovala, ze ju bije. Na jesen, ked
tam boli policajti, mala rozbitu hlavu. Teraz, ked je jej otec od nich prec, je XXXXX
kfudnejSia, aj mala je kludnejSia. Cela rodina ma na fiu tazké srdce, Zze podala
trestné oznamenie. XXXXX je taka, Ze nevie povedat nie, nechce aby iSiel do basy,
ona nebude mat peniaze a ako bude zZit' s malou, ked on bude v base. Ona sa proste
boji, kazdému chce len dobre, aj jej otcovi. Otec ju vraj drevenym kolom buchal do
stehna, nechce to povedat, vSetci vedia, o sa medzi nimi deje, ze nie je normalny,
je agresivny, neustale hadky, bitky, urazky, nadavky, vzdy na opekacke robil XXXXX
nejaké problémy. XXXXX bil a udieral aj pred malou, bil ju tak, Ze paste do hlavy,
mala sa na to pozerala. Nadaval jej, krical. Psychicky ju tyra, vSetci to videli, cela
jeho rodina. Hovoril, Ze je neschopna matka, ked mala plakala, tak neustale
nadavky, také terorizovanie. PoniZuje ju, brala si kvoli nemu pdzicky, ktoré nezvlada
splacat. Rodina sa az teraz dozvedela, Ze XXXXX bil. Vedia to aj jej kolegyne, nevie
uviest ktoré, XXXXX pracuje na posSte. Osobne nikdy nevidela, Zze by XXXXX
napadol. XXXXX sa ho boji, bola na materskej, nemala peniaze, on ju vydieral



a manipuloval, ze ho nemiluje a takéto veci. Mohla robit' len to, €o jej dovolil. Ona
teraz nema s otcom ziadny vztah, snazila sa s nim vychadzat, ale stale sa hadali.
Psychicky teror XXXXX videli vSetci a fyzické tyranie, tak to jej povedala XXXXX.
Pocas jazdy v aute XXXXX Soférovala a on jej daval pastou rany do hlavy a mala to
videla.

Svedkyna XXXXX XXXXX uviedla, Ze je sestra obvineného a s bratom a jeho
druzkou sa stretava pomerne Casto. Na jar avlete im chodievala pomahat na
zahradu, stretavali sa minimalne raz do tyzdna. Podla nej Zili spolu normalne,
nepostrehla vacsie hadky, ako v kazdej inej rodine sa obCas pohadali, ale nebolo to
ni¢ netradiné. Ona sa nikdy nestazovala. Nikdy nevidela, ani nepocula, Ze by ju mal
udriet alebo inym spbésobom fyzicky napadnut. Nevidela ani nepocula, ze by ju
ponizoval, alebo by jej nadaval, alebo ju urazal. Co sa tyka povahy jej brata tak je
niekedy vybusny, ale nie je zly Clovek. To ze je vybuSny znamena, ze ked su
napriklad na zahrade, sadia krivo, tak im povie ako to robia, on je taky pedant. Nikdy
nevidela na tele XXXXX modriny, ani jej nikdy ni¢ také nepovedala. Oni dvaja sa
maju velmi radi.

Zo spravy psychologa vyplyva, ze XXXXX vyuzivala poradenstvo na
odlahCenie jej aktualnej situacie, potrebovala podporu v rozhodnutiach, chcela
porozumiet, o sa deje a ako vie ona v tejto situacii existovat. Je silne ovplyvnena
spravanim partnera, bez toho, aby hfadela na seba. Dokaze mu vyhoviet
v akejkolvek situacii, napriek predchadzajucim nezhodam. Sustreduje sa na to, aby
mal on zabezpeCené potreby, aby prosperoval. Je tlaCena vlastnymi logickymi
argumentmi preCo by mala vztah opustit, napriek tomu nenastal posun v zmene
postoja voci partnerovi. Vnima ho ako komplikovaného, ktory potrebuje pomoc, je
neustale ochotna pomahat mu. Nevie pretrhnut vazby, ma pocit, ze tym by mu
ublizila, chce ho od toho chranit. Vzhlfadom k jej nazorom, ktoré si uvedomuje
a aktualny stav, ktory je, je pre nu prijatelny, nechce ho menit’ ani riesit. Uvedomila si
postupne, €o chce od partnerstva a naopak, €o ju obmedzuje.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy z nich najma:
trestné oznamenie XXXXX podané dna 17.12.2021, zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozriveho XXXXX zo dnha 17.12.2021, zapisnica o
vysluchu zadrzaného zo 16.12.2021, zapisnica o vysluchu obvineného zo dfa
19.12.2021 na Okresnom sude XXXXX po podani navrhu na vazbu, uznesenie o
jeho prepusteni zo zadrZzania a nahradenie vazby dohfadom probaéného a
mediaéného uradnika s uloZzenim povinnosti a zakazov podla § 82 odsek 1
Trestného poriadku, lekarske spravy a uradné zaznamy policie.

Dcéra obvineného XXXXX podavala trestné oznamenie 17.12.2021 z toho
dbévodu, Ze spravanie obvineného voci jeho druzke XXXXX povazovala za tyranie,
pricom toto trestné oznamenie obsahovalo taky popis udalosti, ku ktorym v ich
spolocnej domacnosti dochadzalo, Zze dna 17.12.2021 bolo zacaté trestné stihanie,
po vypocuti oznamovatelky ako svedka, kedy potvrdila vSetko, ¢o uviedla v tresthom
oznameni bolo obvinenému vznesené obvinenie. Nasledne vykonanym
vySetrovanim boli zistené skutoCnosti, v désledku ktorych je nutné konsStatovat, ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky trestného Cinu.



Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 Trestného zakona spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou zforiem uvedenou v tomto ustanoveni.
Obvinenému je kladené za vinu, Zze poSkodenej - svojej druzke vulgarne nadaval,
ponizoval ju, urazal ju, daval jej facky a pohlavky, tahal ju za vlasy, neustale jej nie¢o
vycCita, vSetko robi zle, v désledku ¢oho vznikaju medzi nimi hadky.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury sa tyranim rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacCuje vySSim stupfiom hrubosti,
necitlivosti a bezohfadnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba vzhladom na jeho
intenzitu, hrubu bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, resp.
psychické alebo fyzické utrapy. NevyZaduje sa aby obeti bola spdsobena ujma na
zdravi. lde tak o telesnu alebo dusSevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. VyZzaduje sa umyselné
konanie. Vo vacsSine pripadov tyrania ide pachatelovi o ziskanie nadvlady nad
Zivotom svojej obete a o ziskanie moci rozhodovat o jej zivote. Pri psychickom nasili
nasilnik moéze svoju obet osocCovat, ponizovat, kontrolovat, sledovat ¢i natit
k posluchnutiu prikazov s cielom uto€it’ na jej psychiku a spdsobit jej trvalu psychicku
ujmu, pricom tento druh nasilia pachatel systematicky a neustale opakuje, az ziskava
nad svojou obetou moc a prevahu a vzbudzuje u nej strach a pocit bezmocnosti.
V tomto pripade nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by konanim
obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V predmetnom konani nie je sporna disharménia vo vztahu obvineného a
poskodenej. Obvineny vypovedal, Ze dochadzalo medzi nimi k hadkam, ¢o vyplynulo
tie? z vypovede poskodenej. Co sa tyka samotného konania, pre ktoré bolo
obvinenému vznesené obvinenie, poskodena uviedla, Ze zdrojom ich hadok su
najma peniaze ato, ze obvineny neakceptuje nazor iného, vytyka jej bezné veci.
Poprela, ze by ju niekedy napadol, uviedla, ze raz na nu zdvihol ruku, ale neudrel ju,
raz ju potiahol za vlasy. To, Ze by mal obvineny poskodenu fyzicky napadat’ uviedla
svedkynia XXXXX, ktora vSak nikdy nebola priamym svedkom fyzického napadnutia
poskodenej obvinenym, vie to iba od poSkodenej, s ktorou sa stretavali. V pripade
obvineného a poskodenej sa jedna o konfliktné spoluzitie, ktoré sa vyznacuje najma
vzajomnymi hadkami, ktoré nedosiahli takej intenzity, aby naplnili znaky tyrania.
Podla ustalenej judikatury pre tyranie nestaCi zhorSenie kvality ZzZivota (krik
obvineného na poskodenu, vzajomné nezhody), ale tyrana osoba musi pocitovat
spravanie tyrana ako tazké prikorie, resp. fyzické a psychické uatrapy co
u poskodenej, vzhladom ktomu, Ze odmietla psychologické vySetrenie, nebolo
zistené. V danom pripade ide o narusené partnerské spoluzitie, kde nebolo
preukazané vzhladom na postoj poskodenej k obvinenému konanie obvineného
takej intenzity, ktora by sa stupnovala, takého rozsahu, zavaznosti a nebezpecnosti,
ako to vyzaduje § 208 Trestného zakona. Poskodena aj napriek tomu, Ze bola
vystavena vystupfiovanym verbalnym agresivnym invektivam zo stany obvineného,
vnima ho ako komplikovaného, ktory potrebuje pomoc a je neustale ochotna
pomahat obvinenému, potlaCa svoje potreby achce existovat v spoluziti
s obvinenym, ktory je otcom jej dcéry, v starostlivosti ktorej je na neho odkazana.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoze ak aj poskodena bola vystavena konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
vzhladom na postoj poSkodenej v predmetnej veci intenzitu tyrania alebo tazkého
prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
poukazujuc najma na vypoved posSkodenej XXXXX ktora by bola v tejto trestnej veci
najpodstatnejSim a priamym usvedcujucim dbkazom, nie je mozné tvrdit, ze je
preukazané, ze obvineny sa dopustil takého konania, ktorym bez pochybnosti naplnil
objektivnu aj subjektivnu stranku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, ze posSkodenou popisované
konanie obvineného nemozZno akceptovat ako bezny spbsob spravania sa
v medziludskych vztahoch, navySe ak sa takého konania opakovane dopusti
obvineny vo€i svojej manzelke. Mam za to, ze takéto konanie, vyznacCujuce sa
vysSou mierou hrubosti, mdze napinat vSetky znaky priestupku podia § 49 odsek 1
pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



