OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 295/23/4403-9 Nitra 05.10.2023
EEC: 2-32-144-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 297,00 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znaCkou ORP-692/VY-NR-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.04.2023 v ¢ase o 02:08 hod. na adrese XXXXX XXXXX - Chrenova
poskodil sklenu vyplri vchodovych dveri na tam sa nachadzajucom bytovom dome a
to tak, Ze pravou nohou kopol do sklenej vyplne vchodovych dveri, nasledkom coho
doslo k jej rozbitiu a poSkodeniu, ¢im tak tymto konanim spdsobil spolo¢nosti XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 297,00 €

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - vychod pod spisovou
znackou CVS: ORP-692/VY-NR-2023 zo diia 16.06.2023 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie azaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania dostatocne
preukazané vypovedou splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX —
svedkyne XXXXX, kamerovym zaznamom a obsahom listinnych dbokazov
zabezpedenych vo vysetrovacom spise CVS: ORP-692/VY-NR-2023.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu posSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného, ako
aj v priebehu mediaCného konania na Okresnom sude XXXXX, slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, a
zaroven vyjadril svoj suhlas s vykonanim mediacie. Svoj ¢in zaroven ofutoval, priCom
uplathiovany narok na nahradu Skody vo vysSke 297,00 € poskodenej spolo¢nosti
XXXXX v plnej vySke uhradil.

Poskodena spoloCnost XXXXX v zastupeni XXXXX v priebehu mediaéného
konania na Okresnom sude XXXXX vyjadrila so zmierom suhlas a vyhlasila, ze
povaZzuje svoj narok na nahradu skody voci obvinenému za plne uspokojeny.

Obvineny XXXXX v zmysle dohody o zmieri uhradil prevodom dria 27.09.2023
(pripisana na ucet 28.09.2023) penaznu sumu vo vySke 100,00 € na ucet Krajskej
prokuratiry XXXXX vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK80 8180 0000 0070 0028
1158, variabilny symbol 1295234403, ktora je urCena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobithého zakona. Tuto sumu mozno
povazovat za primeranu zavaznosti spachaného trestného cinu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nebol v
minulosti sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplynulo, Ze obvineny bol pred spachanim skutku priestupkovo postihnuty za menej
zavazné priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym c&inom dotknuty verejny zaujem (boli porusené individualne prava
poskodeného obvinenym), na osobu obvineného (skutoCnost, Ze nebol doposial
sudne trestany), jeho osobné a majetkové pomery (obvineny je zarobkovo ¢inny) a
skutoCnost, Ze ku skutku, pre ktory je obvineny aktualne treste stihany sa priznal,
ako aj uhradu Skody poskodenej spoloCnosti zo strany obvineného, som dospel
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost
pripustna.

Mgr. Jaroslav Lepacek
prokurator



