OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 688/16/4403-24 Nitra 24.10.2017
EEC: 2-32-145-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2016 v €ase okolo 13.15 hod. v XXXXX na ulici XXXXX €. 53 v predajni
XXXXX odcudzila tovar ato 2 ks Cokolada mlieCna s pistaciovou naplfiou spolu
v hodnote 4,98 €, 1 ks osviezovaC zn. Brise citron v hodnote 2,34 €, 1 ks vajeCna
tatarska omacka zn. Doma v hodnote 1,43 €, 2 ks dezert Toffifee spolu v hodnote
4,60 €, 1 ks syr bambino 3x100g v hodnote 2,48 €, Cistiaci prostriedok zn. Domestos
WC v hodnote 2,86 € a to tak, Zze si uvedeny tovar schovala do tasky, ktoru mala so
sebou a nasledne s uvedenym tovarom po zaplateni tovaru, ktory si riadne dala do
nakupného vozika preSla cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, ¢im posSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, SD XXXXX by spdsobila celkovu Skodu kradezou vo
vySke 18,69 €, pricom bolo zistené, Ze XXXXX bola za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta hliadkou OO PZ XXXXX
uloZzenim pokuty zaplatenej na mieste vo vyske 10,- € blok & F 0907187 za
priestupok proti majetku spachany formou kradeze podla § 50 odsek 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-1417/ZM-NR-2016 zo dfia 07.10.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi dfia 09.11.2016 uviedla, ze skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa stal a svoje konanie velmi futuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 22.11.2016 k veci uviedla, Ze obvinena
XXXXX si po€as nakupu v inkriminovanom Case ukladala veci do nakupného koSika
a odtial do tasky, ktoru mala v druhej ruke. Nasledne priSla k pokladniam, kde
zaplatila len za tovar, ktory mala v koSiku a presla cez pokladni€nu zénu. Na to bola
vyzvana na vydanie tovaru, ktory sa nachadzal v nakupnej taske a nebol zaplateny,
priCcom tak urobila v kancelarii. Zhodne ako svedkyna — poskodena XXXXX
vypovedala i svedkyna XXXXX a svedok XXXXX, ktory sa v Case spachania skutku
nachadzali na mieste Cinu. Svedok XXXXX bol &lenom hliadky OO PZ XXXXX,
pricom dna 09.08.2016 bol spolu so svedkom XXXXX veleni po€as sluzby do OD
Jednota v XXXXX, kde malo ddjst ku kradezi. Svedok XXXXX pri svojom vysluchu
uviedol, Ze obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala, priCom uvadzala, Ze
,by nemala chodit’ po vonku sama®“.

Obvinena XXXXX sa vzneseniu obvinenia v tejto trestnej veci branila podanim
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku zo dna 07.10.2016, pricom argumentovala svojim zdravotnym stavom.
V priebehu pripravného konania, na zaklade lekarskych sprav predloZenych
obvinenou XXXXX, vznikla potreba preskumania duSevného stavu obvinenej,
z dévodu pochybnosti o jej priCetnosti v Case spachania skutku. V désledku tychto
zisteni bola do konania pribrata znalkyna 2z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktora podala znalecky posudok.

Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi
duSevnou chorobu ako organicko depresivhou poruchou bez psychotickych
priznakov stredne tazkého stupna a tiez miernou kognitivnou poruchou, priCom obe
ochorenia vznikli v suvislosti s disfunkciou mozgu po cievnych mozgovych prihodach
a obvinena XXXXX nimi trpela i v ase spachania skutku. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvinenej XXXXX boli znalkyfiou XXXXX v €ase spachania skutku
hodnotené ako podstatne znizené. Znalkyna zaroven konStatovala, ze obvinena
XXXXX mohla svoje konanie ovladat iba v podstatne znizenej miere.
Z psychiatrického hladiska obvinena XXXXX je schopna chapat zmysel trestného
konania, pricom je dlhodobo a pravidelne liecena, pre spolo¢nost nie je nebezpeéna
a preto jej znalec nenavrhuje nariadit ochranné lieCenie.

Z obsahu znaleckého posudku zaroverni vyplynulo, Zze obvinena XXXXX sa
podrobuje psychiatrickej lieCbe priblizne od roku 1999, kedy bola u nej zistena
organicka depresivna porucha recidivujuca s tazkym chronickym priebehom
a zaroven organické zmeny osobnosti s tazkou desintegraciou. V désledku tohto



ochorenia sa podrobovala medikamentoznej lie€be, pricom zo zaverov opakovanych
psychiatrickych vySetreni je zrejmé, Ze priblizne od roku 2015 trpi zabudlivostou
spojenou s uzkostnymi stavmi a obCasnou dezorientaciou. Subjektivne obvinena
XXXXX opisala svoj stav ako depresivny, ma problémy s travenim, nedokaze sa
sustredit aspat, priCom vo vztahu ksvojmu okoliu sa sprava apaticky
a nezucCastnene. Podla opisu znalkyne XXXXX sa pocCas vySetrenia obvinena
XXXXX javila ako velmi napata, spomalena, pdsobiaca unavenym, placlivym
a strhanym dojmom. Znalkyna wuviedla, zZze od roku 2000 je u obvinenegj
diagnostikovana organicka uzkostne-subdepresivna porucha, ktora sa napriek lieCbe
vyrazne nezlepSovala a vyziadala si opakované hospitalizacie. Podla vySetreni z jula
a augusta roku 2016, ktoré sa Casovo prelinaju s diiom spachania skutku, je zrejmée,
Ze vysSetrujuci psychiater zistil u obvinenej XXXXX vypadky pamate, chronicku
unavu, nakolko sa v danom Case starala o smrtefne choru matku a vefmi tazko
zvladala i bezné denné aktivity.

Na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratura bola znalkyfia XXXXX vypocuta
dna 08.09.2017, priCom potvrdila, Ze v Case spachania skutku mal na konanie
obvinenej XXXXX rozhodujuci vplyv kognitivny deficit spésobeny diagnostikovanou
organicko depresivnou poruchou a miernou kognitivnou poruchou. Uvedené sa
prejavuje poruchou koncentracie, pozornosti a pamate. Obvinena XXXXX v Case
spachania skutku uZzivala antidepresiva s ucinnou latkou escitalopram a rovnako
lieky s u€innou latkou alprazomal, ktoré mali zmiernit' uzkost, depresiu. V pripade
absencie tejto dlhodobo predpisanej medikamentoznej lieCby mbze dojst
k prehlbovaniu depresivnej symptomatiky s celkovou psychomotorickou inhibiciou.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dokazy a to predovSetkym
vyjadrenie XXXXX, psychiatra, ktory potvrdil, Ze obvinena XXXXX je od roku 2000
lieCena vjeho ambulancii pre organicko depresivnhu poruchu, ktora bola
diagnostikovana od pociatku lieCby (24.01.2000) aje spojena s postupnym
zabudanim, kratkodobymi epizédami dezorientacie a CiastoCnej straty usudku.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa ho zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podfla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vykonanym dokazovanim v tejto trestnej veci nebolo, napriek rozsiahlosti
vykonanych dbékazov, mozné preukazat, Zze konanim obvinenej XXXXX doslo
k naplneniu skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zakona.

Zo zabezpecenych dbkazov je zrejmé, Ze obvinena XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpela dusevnym ochorenim a to organicko-depresivnou chorobou v stredne
tazkom stupni a miernou kognitivhou poruchou, ktoré mali za nasledok podstatné
znizenie jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. V Case spachania skutku
obvinena vedela rozpoznat svoje konanie iba v podstatne znizenej miere a jej
ovladacie schopnosti boli podstatne znizené. Tieto zavery znalca vo vyznamnej
miere ovplyviuju mozné vyvodenie zaveru, ze obvinena XXXXX umyselnym
konanim zameranym na neopravnené prisvojenie si cudzej veci dna 09.08.2016



v predajni XXXXX dopustila preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona.

Tak ako nebol bez akychkofvek pochybnosti preukazany umysel obvinenej
XXXXX, ktory je nevyhnutny pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, nemozno ani
bez akychkolvek pochybnosti vylucit, ze konanie obvinenej XXXXX bolo ovplyvnené
jej zavaznym duSevnym ochorenim, ktoré podstatne znizili jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti.

Hodnotiac vSetky vykonané dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, v zmysle
aplikacie zasady ,in dubio pro reo“, ktorou su viazané nie len sudy ale organy €inné
v trestnom konani, teda nemozno dospiet k zaveru, Ze konanie obvinenej XXXXX
naplnilo vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, nakofko nebolo bez akychkolvek pochybnosti zistené a
preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty zalozenej na
umyselnom zavineni. Zasada ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného) je jednou z kfu€ovych zasad aplikovanych v tresthom konani, pri¢om
vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava a je neoddelitelne spata so zasadou
prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny proces zasadny vyznam. Je priamo
zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné ludské prava
a slobody a transformovana i v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a v Tresthom poriadku, pricom v ramci trestného procesu je
zakonodarcom chapana ako jedna z jeho ,zakladnych zasad". Aplikacia zasady ,in
dubio pro reo” v sebe zakotvuje dve vyznamné poziadavky spojené s jej aplikaciou.
Ide v prvom rade o poziadavku, aby osoba, proti ktorej sa vedie trestné stihanie
nebola oznacovana za ,vinného", pokial tak pravoplatne nerozhodne sud a po druhé,
ma predmetna zasada svoje odzrkadlenie najma v dokazovani, pri ktorom sa
vychadza z predpokladu, Zze obvinenému sa musi spachanie skutku relevantne
preukazat. Nedokazana vina ma preto rovnaku vahu ako dokazana nevina. V tejto
suvislosti mozno zdéraznit, Ze v danej trestnej veci obvinenej XXXXX boli vykonané
vSetky do uvahy prichadzajuce dbékazy, vratane znaleckého dokazovania
a nasledného vysluchu znalca, priCom napriek rozsahu dokazovanie nebolo mozné
jednoznacne vylucit ani potvrdit naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona. Rovnako mozno
konstatovat, Ze nie je dévodny predpoklad, Ze v buducnosti bude mozné vykonat
dalSi dokaz zamerany na preukazanie naplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zadkona. Som
toho nazoru, Ze uvedena zasada ,in dubio pro reo” bola aplikovana v tomto pripade
s sulade s poziadavkou, ktoru vyslovil vo svojom rozhodnuti €. 3 Tdo 58/2014 zo dna
22.10.2014 i Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze pouzitie zasady ,in
dubio pro reo“ prichadza do uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o nejakej skutoCnosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



