OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 564/18/4403-9 Nitra 13.03.2019
EEC: 2-32-146-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletej dcéry K. B. narodenej XXXXX, zanedbavala povinnu Skolsku
dochadzku svojej dcéry tym spdsobom, Ze maloleta K. B. ako ziaCka 4. roCnika
Zakladnej Skoly Kréméryho 2, Nitra v Skolskom roku 2017/2018 vymeskala v obdobi
od mesiaca februar 2018 do mesiaca jun 2018 celkovo 109 neospravedinenych
vyudovacich hodin, priom opatrenia zo strany Zakladnej $koly Kréméryho 2 a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zostali neucinné, ¢im z nedbanlivosti vydala
svoju dcéru maloletu K. B. nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
zahalCivy spbsob zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze ide o osobu, proti ktorej sa
skorsSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
a trestny rozkaz nebol v predpisanom konani zruseny.

Odévodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra-Kalvaria,



odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len
"poverena prisludnicka PZ") uznesenim zo dnha 27.07.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a sucasne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v podstate na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Podla § § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny Zivot.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny
sa osveddil alebo sa skonc€ilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 353 odsek 8 Trestného poriadku ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho
rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu
obvinenému.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej XXXXX a

svedkyn XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie listinné
dbkazy, okrem inych aj trestny rozkaz Okresného sudu Nitra spisova znacka 21 T/48/2018
zo dna 29.11.2018 pravoplatny dria 30.12.2018 (dalej len "trestny rozkaz").

Z trestného rozkazu vyplyva, Ze odsudena XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom
Borova 856/15, prechodne bytom Kréméryho 24, Nitra bola Okresnym sudom Nitra
uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako matka maloletej dcéry XXXXX,
narodena XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX, zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku
svojej dcéery XXXXX, ktorej nevenovala dostatoCnu pozornost a kontrolu tak, ze na
rodiCovské zdruzenia nechodila, o prospech a spravanie dcéry v Skole sa nezaujimala,
nevenovala dostatoCnu pozornost’ jej priprave na vyucovanie, upozornenia zo strany
Skoly, aby zabezpedila riadnu a ddslednu starostlivost o dieta neboli ucinné, v désledku
coho jej dcéra XXXXX ako ziaCka Zakladnej Skoly, Kréméryho 2. Nitra nechodila v
Skolskom roku 2016/2017 a 2017/2018 pravidelne do Skoly a bez objektivnych pri€in mal.
XXXXX od decembra 2016 do juna 2017 (vratane) mala 151 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a v Skolskom roku 2017/2018 mala 180 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na dbékazy
zabezpeCené vo vySetrovacom spise, najma trestny rozkaz, z ktorého vyplyva, Ze



obvinena XXXXX bola trestny rozkazom pravoplatne odsudena za obdobie pachania
skutku (Skolsky rok 2017/2018), ktoré v sebe zahffia aj obdobie spachania skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie a ktoré sa tymto uznesenim zastavuje (februar az jun
2018). Inak povedané, tymto uznesenim zastavované trestné stihanie je vo vztahu k
trestnému stihaniu pravoplatne skonenému trestnym rozkazom trestnym stihanim
duplicitnym.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do
troch pracovnych dni od doruenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnegj
prokuratury Nitra na Krajsku prokuraturu Nitra, priCom staznost ma odkladny ucinok (§
187 odsek 1 Trestného poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pillgj
prokurator



