OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 721/14/4403-41 Nitra 12.10.2016
EEC: 2-32-146-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 03.12.2014 v popoludhajSsom ¢ase asi 014:00 hodine v Nitre na
DolnoCermanskej ulici 818/70 v OD Family Centrum z predajnych priestorov
spolo¢nosti SPORTISIMO SK, v umysle odcudzit rézne druhy damskeho a panskeho
obleCenia - 1 ks damske teplaky zn. NIKE v hodnote 35,45,-€, 2 ks damska mikina zn.
ADIDAS v hodnote 39,95,-€, 1 ks panske teplaky zn. PUMA v hodnote 31,95,-€, 2 ks
damske teplaky zn. RUSSELL ATHLETIC v hodnote 27,95,-€, 1 ks damske tricko
ADIDAS v hodnote 15,95,-€, 1 ks panske triCko zn. ADIDAS v hodnote 12,95,-€ a 2 ks
damske teplaky zn. PUMA v hodnote 31,95,-€ - takym spdsobom, Ze uvedeny tovar
vyberala postupne z regalov, odstranila z nich vytrhnutim bezpecnostné piny, cenovky
a visacky, nasledne si tento tovar nosila do skuSobnej kabiny, kde si jeho Cast vlozila
do kabelky a Cast niesla v ruke v snahe opustit’ predajfiu bez zaplatenia tovaru, ale na
predajnej ploche bola kontrolovana pracovni¢kami predajne, ¢im poskodenim tovaru v
pocCte 10 kusov oblecCenia spbsobila spolo¢nosti SPORTISIMO SK, s. r. 0., XXXXX



Skodu v celkovej vyske 296,- €,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze bola

- blokom na pokutu nezaplatenym na mieste Ev. ¢. 11026575 vydanym

Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave dna 12.01.2014 uznana vinnou z priestupku proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
spachal drobnou kradezZou, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,- € a

- aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T 9/14 zo dnha 20.02.2014,
pravoplatnym dna 20.02.2014, uznana vinnou zo spachania pokracujuceho precinu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Casti dokonany
a v Casti v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-2455/NR-NR-2014 zo dfia 03.12.2014 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktory bol
spachany v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohoto uznesenia.
Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 19.12.2014 policajt podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku za tento precin vzniesol obvinenie XXXXX.

S poukazom na skuto€nost, ze XXXXX bola, napr. aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0T 9/14 pravoplatnym dna 20.02.2014, uznana vinnou zo
spachania pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v Casti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, prokurator dia 07.01.2015 pokynom podfa § 230 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku upravil policajta postupovat v zmysle ustanovenia § 206 odsek
6 Trestného poriadku a zmenit pravnu kvalifikaciu konania obvinenej na precin
kradeZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Na tuto zmenu pravnej kvalifikacie policajt
upozornil obvinend XXXXX dna 21.01.2015. Prokurator nasledne pokynom zo dna
13.11.2015 upravil policajta na zmenu pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktoru policajt vykonal dna 08.12.2015.

Po vykonanom vyS$etrovani predlozil policajt predmetny vySetrovaci spis
prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 odsek 1 Trestného
poriadku. Po jeho preskumanim som zistil, Ze obvinena XXXXX vo svojej vypovedi
spachanie skutku, ktory jej je kladeny za vinu poprela. Uviedla, Ze ona ziadne pipace
neodtrhla, musel ich odtrhnuat niekto iny, v obchode nechcela ukradnut Ziadne veci, za
tovar nezaplatila, pretoze ju odviedli policajti. Ziadny tovar neposkodila, ani
neodcudzila ani tak nechcela spravit. Spachanie skutku, ktory jej je kladeny za vinu
bolo v pripravhom konani potvrdené vypovedami v tomto konani vypocCutych svedkov
(XXXXX, XXXXX a XXXXX) a zabezpeCenymi listinnymi a dalSimi dékazmi (najma
videozazmam z predajne, na ktorom je zaznamenané jej konanie v predajni. Najma
svedkyne Staroviova a Buraiova vo svojich vypovediach v podstate zhodne usvedcili



obvinenu zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu ked podrobne popisali jej
konanie v predajni. Asi 15 minut pred prichodom XXXXX bola predajfia poupratovana,
podlaha bola Cista a tovar skontrolovany a poupratovany. Ako priSla do predajne, tak
boli vSade po zemi pri skuSobnych kabinkach porozhadzované stitky, cenovky, visacky
a bezpecCnostné piny. Ona musela povytthat z obleCenia bezpelnostné piny a
cenovky, pretoze bola v tom Case pri kabinkach a pri regaloch so znackovym
obleCenim sama. Vychadzajuc z takto zadokumentovaného stavu veci mozno
konStatovat, Ze bolo jednoznaCne preukazané spachanie predmetného skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvinena XXXXX svojim
konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

V ramci dokazovania v pripravnhom konani bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
bola v obdobi od spachania tohto skutku, t. j. od 03.12.2014 ku dnu vydania tohto
rozhodnutia pravoplatne Styrikrat (4x) sudne trestana a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any spisova znacka 1T 66/15,
pravoplatnym dna 19.09.2015 za preCin kradeze podla § 212/2f), 3b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody nepodmieneCne na 2 roky v ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 3T 102/15;
pravoplatnym drfia 18.09.2015 za preCin kradeze podla § 212/2f), 3b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody podmienecne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v
trvani 1 rok do 18.9.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 0T 195/15;
pravoplatnym dna 05.11.2015 za prec€in kradeZe podfa § 212/1, 3b) Trestného zakona
na trest odnatia slobody nepodmienecne na 7 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 4T 117/14; pravoplatnym
dria 05.11.2015 za precin kradeze podfa § 212/2c), 3b) Trestného zékona, upustenim
od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom XXXXX z
29.04.2014 spisova znacka 6T 94/13 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
XXXXX z 20.02.2014 spisova znacka 0T 9/14.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny ftrest podla zasad na ulozenie uhrnného
trestu”.

Podla § 43 Trestného zakona ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
uloZzeného skorsim rozsudkom prevySovat’ najvy$siu vymeru dovolenu tymto zakonom
pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody, rozumie sa
takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody
na doZivotie".

Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
frestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny (§ 44 Trestného zakona).

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku ,prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny*.

V danom pripade ide o precin kradezZe podla § 212 odsek 3 Trestného zakona,



za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody na Sest
mesiacov az 3 roky. XXXXX bola pravoplatne odsudena za preciny kradeze podla §
212 odsek 3 Trestného zakona so zakladnou trestnou sadzbou na Sest’ mesiacov az 3
roky — t. j. sadzbou identickou. Vzhladom na obdobie spachania trestnej Cinnosti t. j.
03.12.2014 by prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného zakona. S poukazom na uz ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody
(spisové znacky 1T 66/15 a 0T 195/15) na 2 roky resp. 7 mesiacov, predpoklad
zrejmého nariadenia podmienecne uloZzeného trestu (spisova znacka 3T 102/15) a
znenie ustanovenia § 43 Trestného zakona mozno dévodne oCakavat, ze sud by pri
rozhodovani o treste obvinenej pravdepodobne rozhodol v zmysle § 44 Trestného
zakona a upustil by od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 odsek 1
Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze obvinena XXXXX sa sice
dopustila preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, avsak
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresnych sudov v Topol€anoch, Novych Zamkoch a
Trnave uz bola uznana vinnou z iného trestného Cinu, takze trest, ku ktorému moéze
predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste uz jej
pravoplatne ulozenom, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do
3 dni odo dna jeho dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na
Krajsku prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).
V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podfa 215 odseku 2 pismeno a)
Trestného poriadku, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Zze na prejednani veci trva (§ 215 odsek 7
Trestného poriadku).
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na uplatnenie

naroku na nahradu skody v obianskom sudnom konani.

nema Jan Gafrik
prokurator



