OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 22/16/4403-1 Nitra 21.09.2016
EEC: 2-32-147-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.11.2015 v ¢ase 0 01.00 hod v Nitre na ulici XXXXX trieda Cislo 5 poskodil
vchodové automatické dvere do Hotela XXXXX nachadzajuce sa v smere
z parkoviska na XXXXX ulici a to takym spésobom, Ze do nich pod vplyvom alkoholu
udrel pastou a pokusal sa ich otvorit nasilim, nasledkom C¢oho z nich spadla
ochranna lista s fotobunkou a kridla dveri sa vzprie€ili, ¢im spbsobil Skodu
spolo&nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX tr. 5, 949 01 XXXXX, ICO: XXXXX vo
vySke 213,72 eur a spoloCnosti XXXXX poistovia, a.s., so sidlom XXXXX 15, 820 07
XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 870,61 eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS:
ORP-2456/NR-NR-2015 zo drna 04.01.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona. Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim CVS: ORP-2456/NR-NR-2015 zo diia 18.03.2016 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin posSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonaného vramci pripravného konania sa
obvineny XXXXX priznal k spachaniu predmetného trestného €inu, pri€om vo svojej
vypovedi potvrdil skutkovy stav popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, svoje
konanie ofutoval. Okrem vlastného priznania je skutkovy stav potvrdzovany
vypovedou svedkyne XXXXX, svedka - posSkodeného XXXXX a listinnymi dékazmi.

XXXXX ako splnomocnena zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX v
ramci pripravného konania vycislila spésobenu Skodu vo vyske 1.084,33 eur
v zmysle faktury ¢. 652099193 vystavenej poskodenej spolo¢nosti za opravu
automatickych dveri. Narok na nahradu spésobenej Skody v pripravhom konani
neuplatnila, pretoze vo vyske 870,61 eur im bola Skoda preplatena poistoviou
XXXXX poistovia, a.s. a zostavajucu Skodu vo vyske 213,72 eur neziadali
nahradit.

XXXXX ako splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX poistovna, a.s. v
ramci pripravného konania neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoze obvineny
dobrovolne suhlasil so splatkovym kalendarom na zaplatenie Skody vo vyske 50 %
vyplateného poistného plnenia spolo¢nosti XXXXX a uhradil doposial dve splatky po
100 eur.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, ze
obvineny XXXXX je stihany pre skutok, ktory vykazuje vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, za spachanie ktorého umoznuje vysSie uvedeny Trestny zakon
ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok, bol riadne pouceny o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku a obvineny
suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania protokolarne zapisanym
podla ustanovenia § 307 odsek 1 Trestného poriadku Ceskej republiky, ktoré
obdobne upravuje podmienky podmienecného zastavenia ako ustanovenie § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov,
mézZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestne
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne



a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢cinom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX, tento nebol
doposial sudne trestany a nebol ani priestupkovo postihnuty.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ZzZe
materialne podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného
poriadku boli zo strany obvineného XXXXX v celom rozsahu splnené. Obvineny
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, k spachaniu skutku sa
priznal v celom rozsahu, svoje konanie olutoval, pricom poSkodené spolo¢nosti si
pripravhom konani neuplatnili ziadny narok na nahradu Skody a obvineny
dobrovolne uhradza poSkodenému XXXXX poistoviia, a.s. Skodu v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara po 100,- eur mesacne.

Vzhfadom ku skutoCnosti, ze obvineny nebol doposial sudne trestany ani
priestupkovo postihnuty a s poukazom na okolnosti pripadu, mozno predmetné
rozhodnutie z hladiska napravy obvineného dévodne povazovat za dostacujuce.

Obvinenému XXXXX som zaroven podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku
ur€ila skusobnu dobu v trvani jedného (1) roka, po€as ktorej je povinny viest riadny
Zivot, nedopustit sa ziadneho protipravneho konania, pretoze v opac¢nom pripade
umoznuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
mam za to, ze bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo
dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok (§ 216 odsek 5 Trestného poriadku).

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



