OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 130/17/4403-27 Nitra 04.09.2018
EEC: 2-32-148-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.03.2015 v Nitre vylakal uver vo vyske 700,- € tym, Ze spoloCnost XXXXX, s. .
0., so sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX, 1CO: XXXXX uviedol do omylu v otazkach
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a to takym
spésobom, Ze v presne nezistenom Case dfia 24.03.2016 v Nitre podpisal zmluvu o
uvere €. 404202322 na sumu vo vysSke 700,- €, ktoru sa zaviazal splacat v 12-tich
mesacnych splatkach po 115,- € mesacne, priCom sa zaviazal splatit’ spolu sumu vo
vySke 1.380,- €, pri ziadosti o uver ¢. 404202615 zatajil a neuviedol, Ze v Case
uzatvarania uveru mal viacero uverov od inych spolo¢nosti, pricom doposial
neuhradil spol. XXXXX, s. r. 0. Ziadnu splatku, ¢im takymto konanim spd&sobil spol.
XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX, 1CO: XXXXX &kodu vo vysSke
1.380,- €,

pretoZze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim ORP-
167/3-VYS-NR-2017 zo dna 10.02.2017 zacal trestné stihanie pre precin uverového
podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a dna 01.06.2017 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku uznesenim identickej spisovej znacky vzniesol obvinenie
XXXXX pre vy$Sie uvedeny precin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX dna
23.03.2015 vyplnil ziadost o spotrebitelsky uver a drfa 24.03.2015 v Nitre uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 404202322 so spolocnostou XXXXX, s. r. 0. sO
sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX, ICO: XXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 700,- eur, ktoré sa obvineny XXXXX zaviazal splacat v
dvanastich mesacnych splatkach vo vyske 115,- eur, pricom neuhradil ani jednu z
tychto splatok.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania boli vypocCuti svedok XXXXX a
splnomocnenkyrna spolocnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX,
ICO: XXXXX XXXXX. Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuzil svoje pravo
nevypovedat. Do vySetrovacieho spisu bolo dalej zabezpecené velké mnozstvo listin
tykajucich sa obvineného XXXXX, najma jeho bonity a uverovej angazovanosti. Zo
Ziadosti o spotrebitelsky uver zo diha 23.03.2015 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v nej
uviedol svoje vydavky v celkovej vySke 118,- eur, z toho 58,- eur z titulu splacania
skorSieho uveru od spolocnosti XXXXX, s. r. 0. Zo zabezpecenych listin okrem iného
vyplyva, Zze v €ase vyhotovenia Ziadosti o spotrebitelsky uver (23.03.2015) a v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere (24.03.2015) mal obvineny XXXXX dva nesplatené uvery
v spolognosti XXXXX, s. r. 0. a viacero Gverov od réznych inych subjektov, a to VUB
banka, Consumer finance holding, a. s. Home Credit Slovakia a. s. Quatro, EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. z poskytnutej nakupnej karty NAY Extra Premium, ktoré riadne
nesplacal a od spolo¢nosti Consumer finance holding, a. s. mal taktiez vydané
celkovo Styri kreditné karty, v suvislosti s ktorymi zo zabezpec€enych listin vyplyva, ze
na tychto kartach mal taktiez dlhy, ktoré taktiez riadne nesplacal. Je preto zrejmé, Ze
obvineny XXXXX pri vypifiani Ziadosti o spotrebitelsky tGver zaml&al svoje mesacné
vydavky, inak povedané uviedol niZ8ie mesacné vydavky, aké boli v skuto¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bola vypocuta splnomocnenkyria
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX. Z jej vypovedi okrem iného vyplynulo, Zze po
sucte vSetkych mesacnych vydavkov obvineného XXXXX, vratane splatok uverov
spolo&nostiam VUB banka, Consumer finance holding, a. s. Home Credit Slovakia a.
s., Quatro, EOS KSI Slovensko, s. r. 0. z poskytnutej nakupnej karty NAY Extra
Premium ako aj splacania dihov na kreditnych kartach, ktoré mal v ¢ase vyplnenia a
podania Ziadosti o spotrebitelsky Uver a ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere C. 404202322, by spotrebitefsky uver obvinenému XXXXX bol poskytnuty aj v
pripade, Ze by obvineny XXXXX do Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
vSetky svoje zavazky, t. . aj tie, ktoré v ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru



zamlcal.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona sa precinu uUverového podvodu
dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpec€enie uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Vzhfadom na vo vySetrovacom spise zadokumentovany skutkovy stav
a citované zakonné ustanovenia je zrejmé, ze nedoSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222
odsek 1 Trestného poriadku, a to konkrétne jeho objektivnej stranky. Objektivna
stranka skutkovej podstaty uvedeného precinu spociva v podvodnom konani
pachatela, t. j. v uvedeni do omylu alebo vo vyuziti omylu iného v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a spésobeni aspon malej
Skody (viac ako 266 eur). Uvedenie do omylu ale nemozno stotoznovat
s "obyCajnym" klamanim, teda uvadzanim nepravdivych tvrdeni, resp. ako je tomu
v danom pripade so zaml€anim urcitych pravdivych skutoCnosti (existencie dalSich
zavazkov obvineného XXXXX), ale s klamanim urcitej "kvality", teda takym, ktoré je
vzhladom na okolnosti pripadu spdsobilé spdsobit nasledok spocivajuci v uvedeni
poskodeného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru. Len uvedenie urCitych nepravdivych tvrdeni alebo zamlCanie
pravdivych skuto¢nosti nie je mozné samo osebe povazZovat za ,uvedenie do omylu®,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 222 odsek 1 Trestného zakona. Uvedenie do
omylu je taktiez potrebné posudzovat z hladiska, Ci bolo objektivhe spdsobilé
oklamat' poskodeného a ¢i k oklamaniu poSkodeného dosSlo len preto, Ze ten
zanedbal svoju povinnost predovSetkym vSeobecnu prevenénu povinnost
vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho zakonnika a v danom pripade aj povinnost
Statutara spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym postupovat s naleZitou odbornou
starostlivostou uvedenu v § 135a Obchodného zakonnika.

Z objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podfa
§ 222 odsek 1 Trestného zakona taktiez vyplyva, Ze musi ist o uvedenie do omylu
v takej otazke, resp. o zamlCanie takych skutoCnosti, ktoré sa tykaju splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, o ktorych keby poskodeny mal vedomost v Case
pred poskytnutim uveru, tak by pachatelovi tento dver ani neposkytol. Konanie
obvineného XXXXX tento atribut nespifa, pretoZze ako vyplyva z vypovede
splnomocnenkyne spolocnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, aj keby obvineny XXXXX v
Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uUveru uviedol vSetky svoje zavazky,
spotrebitel'sky uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 404202322 by mu



bol aj tak poskytnuty, nakolko by stale spifial podmienky na jeho poskytnutie. V
podstate rovnaky zaver sa da v tejto suvislosti vyvodit' aj vo vztahu k uvedeniu do
omylu v otadzke splnenia podmienok na splacanie uveru nakolko, pri skumani
podmienok na poskytnutie Uveru su zaroven zo strany XXXXX, s. r. 0. skumané aj
podmienky na jeho splacanie. V pripade ak by spolo€nost XXXXX, s. r. 0. poskytla
obvinenému XXXXX spotrebitelsky Uver bez toho, aby spifial podmienky na jeho
splacanie, zo strany spolonosti XXXXX s. r. o. by iSlo nepochybne o hrubé
porusenie povinnosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a porusenie
obvyklej miery opatrnosti, ktoré by ako podnikatelsky subjekt mala nepochybne
dodrziavat.

Zaverom povazujem za potrebné v sulade s ustalenou judikaturou uviest, ze
samotné nesplacanie spotrebitelského uveru nemozno automaticky povazovat za
trestny €in Uuverového podvodu, pretoze skutoCnost, Ze ak osoba, ktora si pozi€ala
peniaze, nesplnila svoj zavazok vratit ich v dohodnutej lehote, eSte nedokazuje, Ze
toho, kto jej poskytol péziCku (spotrebitelsky uver), uviedla do omylu a spdsobila mu
tak malu Skodu. Spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. ni¢ nebrani obratit sa so svojou

pohfadavkou voci obvinenému XXXXX na civilny sud.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou
Okresnej prokuratury XXXXX. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



