OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 465/23/4403-11 Nitra 20.10.2023
EEC: 2-32-148-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17. 09. 2023 v Case medzi 20:00 hod az 21:00 hod. v meste XXXXX
v Casti Kalvaria v lesnom poraste sa vyhrazal poSkodenej XXXXX, nar.
27. 05. 1981, trvale bytom Kozmalovce so slovami, Ze ju zabije a Ze zabije aj jej
muza XXXXX, ktory sedi v base po tom, ako ju predtym otvorenou dlanou fyzicky
napadol do oblasti lavej strany hlavy a sotil ju do oblasti hrudnika, ¢im takto vzbudil
u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Nitre, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny c¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-
1164/ZA-NR-2023 zo dna 17. 09. 2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dria 18.
09. 2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi bol spisovy material predloZzeny s navrhom na
postupenie veci podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci pripravného konania bol k veci vypocuty obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpecfené prislusné na vec
sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie uviedol, ze sa posSkodenej nevyhrazal, pamata si len to, Ze bol spolu
s poskodenou v bunkri, kde sa rozpravali a ona zrazu vstala a iSla volat’ policiu, ale
on nevie preco. VSetci Co tam boli pritomni mali vypité, nakolko spolu vSetci pozivali
predtym alkoholického napoje. On si nie je vedomy toho, Ze by sa poSkodenej
vyhrazal. Slovne ju mozno napadol, ale fyzicky urcite nie.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dha 18. 09. 2023 po vzneseni
obvinenia XXXXX ku samotnému skutku uviedla, ze dna 17. 09. 2023 bola
na Kalvarii spolu s obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde spolu vsetci pili
alkoholické napoje. XXXXX bol velmi opity a zacal jej vulgarne nadavat, ona isla
k nemu sa spytat, €o proti nej ma, vtedy jej dal facku, ktord mu ona vratila spat. Ona
ho vtedy odsotila a odiSla preC zavolat policiu, na o zaCal XXXXX na fiu kricat, ze ju
zabije a zabije aj jej priatefa XXXXX. Pri tomto boli pritomni aj XXXXX a XXXXX.
Netvrdi, Ze by ju zabil, ale mysli si, Ze by jej bol schopny ublizit, nakolko ju
bezdévodne napada a jeho agresia sa stupriuje. Nasledne bola poSkodena vypocuta
opakovane dna 19. 09. 2023, kde uviedla, Ze XXXXX XXXXX vtedy nadaval
sebe popod nos, pricom ona si to vysvetlila, Ze sa vyhrazal jej, lebo bola znacne pod
vplyvom alkoholu, pricom to nebolo tak, ako to nahlasila. XXXXX sa jej nevyhrazal
ani nikomu inému, vulgarne nadaval okolo seba, mozno aj jej aj ostatnym, ale
nevyhrazal sa nikomu. Ona volala policiu, lebo jej dal facku a toto ona chcela riesit
s policiou. To, Ze sa jej mal vyhrazat povedala vtedy preto, lebo mala vypité.
Z XXXXX nema strach ani o zivot, ani zdravie, nakolko by jej on nijako neubliZil.
K Ziadnemu vyhrazaniu zo strany XXXXX nedoslo, to ona zle pochopila situaciu, za
€o sa vo svojom vysluchu aj ospravedinila.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze dna 17.
09. 2023 bol spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX na Kalvarii v bunkri, kde vSetci traja
spolu pozivali alkoholické napoje. XXXXX XXXXX potom iSiel dnu do bunkru
a neskér za nim odisla aj XXXXX. Ked' on priSiel do bunkru, tak videl, ako XXXXX
sedi na posteli a vulgarne nadava. XXXXX iSla k Marcelovi a spytala sa ho, ¢i ma
s fou nejaky problém, naco jej XXXXX dal facku, ktord mu ona hned vratila spat.
XXXXX potom iSla zavolat policiu a ako toto poCul XXXXX XXXXX, tak zacal
nadavat' eSte viac a z bunkra odiSiel. V ten vecer boli aj na policii a vypovedali, Ze
sa im vyhrazal, ale to bolo preto, Ze boli vSetci pod vplyvom alkoholu a XXXXX bola
aj pod vplyvom liekov, ktoré si vzala na bolest. XXXXX sa jej nijako nevyhrazal, on
Ziadne vyhrazky nepocul, pocul len to, ako vulgarne nadaval.



Svedok XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Zze dna 17.
09. 2023 bol v bunkri na Kalvarii spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde vsetci spolu
pozivali alkoholické napoje. On neskor zostal vonku pri ohni spolu s XXXXX
a XXXXX ako aj XXXXX isli dnu do bunkru. On pocul vonku ako XXXXX vulgarne
nadaval, nikomu konkrétnemu len tak sam pre seba. NepocCul, Ze by sa XXXXX
niekomu vyhrazal, nadaval sice, ale len tak sam pre seba.

Zaroven boli ku skutku v pripravnom konani zabezpecené listinné ddkazy,
a to najma spravy a posudky na obvineného, kde z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obvineny bol v minulosti 11-krat trestne stihany. PriCom naposledy bol odsudeny
na nepodmienecCny trest odnatia slobody vtrvani 7 mesiacov za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti celkom osemkrat
postihovany pre rézne druhy priestupkov.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit débvodnu obavu.

S poukazom na vypoved poskodenej, ktora vo svojom neskorSom vysluchu po
vzneseni obvinenia uviedla, Ze nemala z obvineného obavu a skutoCnosti, ktoré
uviedla vo svojom prvotnom vysluchu boli skreslené z dévodu jej pozitia alkoholu,
zarovenn s poukazom na skutoCnost, Zze obvineny nikdy poskodenu nenapadol
a nebol voCi nej ani nikdy v minulosti agresivny nedosSlo konanim obvineného
k naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona, nakolko nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky uvedeného
preCinu, kedZe absentuje znak skutkovej podstaty spocivajucej v obave poskodenej
z vyhrazok obvineného.

Vypoved svedkyne-poSkodenej a obvineného, kde uvadzali, Ze sa obvineny
nevyhrazal poskodenej, potvrdzuju aj vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, ktori boli
pritomni pri skutku.

S poukazom na skutoénost, Ze konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat
ako ziadny iny trestny Cin, avSak mohlo by byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, je potrebné
vec odstupit na Okresny urad v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



