OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 388/15/4403-17 Nitra 17.10.2016
EEC: 2-32-149-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- XXXXX uviedol do omylu poskodené osoby XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX tym spdsobom, Ze v Nitre v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 vyuzijuc v
tom Case priatel'stvo a spoluZzitie v jednej domacnosti s poSkodenou osobou XXXXX,
ju presvedcil, aby mu pozi€ala finanénu hotovost vo vyske 5.000 € pod zamienkou
vyhodnej kupu a nasledného predaja motorového vozidla Mercedes Benz CL 600,
EC: NR XXXXX, so ziskom, pri¢om toto nemal v imysle urobit, kedZe poskodena
osoba XXXXX v tom €ase pozadovanu finanénu hotovost nemala, poziadala svoju
matku poskodenu osobu XXXXX, aby jej tieto peniaze pre XXXXX pozi¢ala, a
peniaze boli odovzdané XXXXX v auguste 2012, priCom o tejto pdzZicke bola
nasledne dna 17. 12. 2012 v Nitre na notarskom udrade XXXXX, XXXXX, XXXXX
spisana notarska zapisnica — Zmluva o pézi¢ke penazi vo vySke 5.000,- € medzi
XXXXX a XXXXX, a uz od zaCiatku XXXXX vedel, Zze finanénu hotovost’ vo vyske
5.000 € nevrati, vozidlo uvedené vySSie bolo postupne zapisané na viacero osob,
pricom XXXXX toto vozidlo pouzival pre vlastnu potrebu najmenej do roku 2014, a
vylakané peniaze CiastoCne pouZil aj na uhradu vydavkov za luxusné ubytovanie a



dalSie sluzby, aby nadviazal blizSi kontakt s XXXXX, €im svojim konanim spdsobil
posSkodenej osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke
5.000,- €,

- XXXXX uviedol do omylu poskodenu osobu XXXXX, XXXXX v Nitre v obdobi od
zaciatku roku 2014 do augusta 2014 tym spdsobom, Ze vyuzil v tom Case existujuce
priatelstvo od decembra 2012 medzi nim a posSkodenou osobou XXXXX, ktoru
presvedCil, aby mu postupne pod réznymi zamienkami smerujucimi k udajnému
vyhodnému zarobku pre poskodenu osobu dala rbézne velké penazné sumy,
poslednu cCiastkovu sumu uz pod zamienkou dodania vozidla VW XXXXX, ¢im malo
dojst’ k zapoctu vsetkych predoslych sum na kupnu cenu a k vyrovnaniu medzi
poskodenou osobou a XXXXX, a poSkodena osoba XXXXX mu takto dala celkovu
sumu vo vyske 11.700 €, pricom na konci leta 2014 po dodani auta posSkodenej
osobe nasledne neslo vozidlo nastartovat, XXXXX sa to podarilo a posSkodenej
osobe uviedol, Ze vozidlo zoberie do servisu, a opravené jej ho vrati, pricom uz
vozidlo poSkodenej osobe ani na jej vyzvy nepriviezol, vozidlo mal len v kratkodobom
uzivani, bolo na lizing pre inu osobu, peniaze poSkodenej osobe doposial nevratil,
¢im svojim konanim spésobil poskodenej osobe XXXXX, celkovu Skoda vo vyske
11.700 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp.zn. ORP-948/4-VYS-
NR-2015 zo dna 22.07.2015 zacal trestné stihanie pre pokraCovaci precin podvod
podlfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a nasledne uznesenim pod tou istou
spisovou znackou zo dia 25.02.2016 vzniesol obvinenie obvinenej osobe XXXXX
pre pokraCovaci precin podvod podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci boli okrem obvinenej
osoby vypocuté svedkyne a poskodené osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, zabezpeCené listinné dbkazy, najma vypisy a spravy a kopie
dokladov a zmluv k motorovym vozidlam, képie dokladov o vyberoch penazi z banky,
spravy o odsudeniach obvinenej osoby a o exekuciach vedenych proti obvinene;j
osobe, notarska zapisnica o zmluve o p&zicke, umrtny list.

Z vypovede svedkyne a poskodenej osoby menom XXXXX mozno zistit
skutoCnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom uviedla tiez, ze
s XXXXX sa zoznamila asi v roku 2011, na pdzicke nevidela nic zlé, kedze spolu Zili
na Klokocine, priCom slubil, Ze ked nebude vediet vratit peniaze, tak vozidlo napise
na jej mamu, pritom to auto prepisoval na rézne osoby, ale aj ked vozidlo formalne
nikdy nevlastnil, stale ho pouzival ako vlastné vozidlo, a to aj ku driu tejto vypovede,
vec dala na sud, ale exekutor od neho ni¢ nevymohol, pretoze oficialne XXXXX



nema ziadny majetok a je vedeny ako bezdomovec.

Z vypovede svedkyne a poskodenej osoby menom XXXXX mozno zistit
skutoCnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom uviedla tiez, ze
XXXXX s jej dcérou zili na Kloko€ine v spolo¢nej domacnosti, javili sa ako normalny
par, preto mu aj poZiCala peniaze, ktoré mal vratit do jedného mesiaca, ¢o sa
nestalo, potom v decembri spisali zapisnicu u notara, sfubil vratit peniaze do konca
januara 2013, aZz neskdr sa dozvedela, Ze XXXXX vlastne takymto sposobom Zije,
pozi€ia si peniaze a nevrati ich, v exekucii nebolo vymozené nic.

Z vypovede svedkyne a poskodenej osoby menom XXXXX mozno zistit
skutoCnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom uviedla tiez, ze na
zaCiatku boli tou zamienkou p6Zicky na kupu nejakého domu, ktory sa mal
preuverovat uverom na osobu XXXXX, ale bolo vraj za neho treba doplacat rézne
podlznosti v poistovniach, potom zase nieCo in€, nakoniec jej sfubil dodat to vozidlo,
po akom velmi dlho tuZila a zhanala ho, ¢im mala byt vyrovnana jeho podiZnost, ked
sa s nim neskor pokuSala kontaktovat, rozpraval jej historky preCo nema auto ani
peniaze, nakoniec prestali komunikovat, asi v juli 2015 jej sfubil, Ze do 15.08.2015 jej
vrati vSetky peniaze, €o ale opat neurobil.

Z vypovede svedka XXXXX mozno zistit, ze s XXXXX by ni¢ nerobil, pozna
jeho minulost, spoznal ho cez XXXXX, dopocul sa, ze vylakal nejaké peniaze od
XXXXX, aby mohol ist s XXXXX do hotela a potom zas XXXXX mal slubit’ auto, ktoré
jej potom zobral, a nedal jej naspat ani auto ani peniaze, on sam nema ziadne
podlznosti, je riadne vedeny ako zamestnanec.

Z vypovede svedka XXXXX mozno zistit, Zze s XXXXX sa sporadicky stretava
uz dihSiu dobu, spoznal ho cez nejakych spolo¢nych kamaratov, niekedy na jesen
2014 mu XXXXX na par dni pozical auto VW XXXXX, potom mu ho vratil, stretava sa
s nim iba sporadicky, donedavna ho vydaval na tmavom mercedese.

BlizSie skutocCnosti o jednotlivych vozidlach je mozné zistit zo zabezpecenych
listinnych dbkazov - vypisy a spravy a kopie dokladov azmluv k motorovym
vozidlam.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze XXXXX dna XXXXX zomrel, preto
bol zabezpeceny umrtny list.

Prec€inu podvod podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a sp6sobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
a potresta sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu
podvod podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona, avSak v priebehu konania zomrel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho .



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



