OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 3/14/4403-28 Nitra 28.09.2017
EEC: 2-32-150-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny ¢in: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny cCin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v pobocCke Slovenskej sporitelne
a. s. Bratislava (dalej len ,SLSP*), po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver
od SLSP tym spdsobom, Zze XXXXX poZiadal dha 29.11.2004 v XXXXX v pobocke SLSP



o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade
tejto Ziadosti toho istého dna uzatvoril so SLSP zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0232797987, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 9.958,17 € (300.000,-
Sk), ktorej sucastou bola aj dohoda o ruceni, ktort ako rucitel podpisal XXXXX, pricom
pri Zziadosti o predmetny uver XXXXX predlozil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej
¢innosti a funkénych pdzitkov, kde bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky
v spolo¢nosti SES FKM s.r.0., TImacCe, okres Levice s Cistym mesacnym prijmom vo
vySke 722,5 € (21.768,- Sk), priCom tu zamestnany nikdy nebol, ruditel XXXXX predlozil
faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti a funkénych pdZzitkov, kde bolo uvedene,
Ze je zamestnany ako profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 2007 - Levice s Cistym
mesaénym prijmom vo vySke 740.6 € ( 22.314,- Sk), pricom tu nikdy zamestnany nebol a
po poskytnuti Uveru tento riadne nebol splacany, ¢im spolocnosti SLSP spdsobili Skodu
vo vySke poskytnutého uveru 9.958,17 € (300.000,- Sk),

2/ dna 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v poboCke SLSP, XXXXX
spolo¢ne s dalSimi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver od
SLSP tym spbésobom, Ze nebohy XXXXX a doposial neznama osoba vystupujuca pod
menom XXXXX poziadali dia 29.11.2004 v XXXXX v pobocke SLSP o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade tejto ziadosti toho
istého dna uvedené osoby uzatvoril so SLSP zmluvu o splatkovom uvere €. 0232798007,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), ktorej
suCastou bola aj dohoda o ru€eni, ktoru ako rucitel podpisal XXXXX, priCom rucitel
XXXXX predlozil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti a funkénych pdzitkov,
kde bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky v spolo¢nosti SES FKM s.r.o.,
TImace, okres Levice s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 722,5 € (21.768,- Sk),
pricom tu zamestnany nikdy nebol a po poskytnuti uveru tento riadne nebol splacany, ¢im
spolocnosti XXXXX sporitelfia a. s. Bratislava spésobili Skodu vo vyske poskytnutého
uveru 9.958,17 € (300.000,- Sk),

3/ dia 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v poboCke Slovenskej sporitelne,
po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver od SLSP tym spdsobom, zZe
XXXXX poziadal dnhna 29.11.2004 v XXXXX v pobocke SLSP o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade tejto Ziadosti
toho istého dnia uzatvoril so SLSP zmluvu o splatkovom uvere €. 0232797952,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), ktorej
suCastou bola aj dohoda o ru€eni, ktoru ako rucitel podpisal aj XXXXX, priCom pri



Ziadosti o predmetny uver XXXXX predlozil faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej
Cinnosti a funkénych pbdzitkov, kde bolo uvedené, Z2e je zamestnany ako
profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 2007 - Levice s Cistym mesacnym prijmom
vo vySke 740.6 € ( 22.314,- Sk), pricom tu nikdy zamestnany nebol, rucitel XXXXX
predloZil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti a funkénych pdzitkov, kde
bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky v spolo¢nosti SES FKM s.r.o.,
TImace, okres Levice s Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 722,5 € (21.768,- Sk),
pricom tu zamestnany nikdy nebol a po poskytnuti uveru tento riadne nebol
splacany, €im spolo¢nosti SLSP spésobili Skodu vo vyske poskytnutého uveru
9.958,17 € (300.000,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:
1/ diia 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v pobocCke Slovenskej sporitelne
a. s. Bratislava (dalej len ,SLSP*), po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver
od SLSP tym spdsobom, Zze XXXXX poZiadal dha 29.11.2004 v XXXXX v pobocke SLSP
o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade
tejto Ziadosti toho istého dna uzatvorii so SLSP zmluvu o splatkovom uvere C.
0232797987, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,-
Sk), ktorej su€astou bola aj dohoda o ru€eni, ktoru ako rucitel podpisal XXXXX, priCom
pri ziadosti o predmetny uver XXXXX predlozil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej
¢innosti a funkcnych pozitkov, kde bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky
v spoloénosti SES FKM s.r.o., TImace, okres Levice s Cistym mesacnym prijmom vo
vySke 722,5 € (21.768,- Sk), priCom tu zamestnany nikdy nebol, rucitel XXXXX predlozil
faloSné potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti a funk&nych pdzitkov, kde bolo uvedené,

Ze je zamestnany ako profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 2007 - Levice s Cistym



mesacnym prijmom vo vyske 740.6 € ( 22.314,- Sk), pricom tu nikdy zamestnany nebol a
po poskytnuti Uveru tento riadne nebol splacany, ¢im spolocnosti SLSP spdsobili Skodu
vo vyske poskytnutého uveru 9.958,17 € (300.000,- Sk),

2/ dna 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v pobocke SLSP, XXXXX
spoloCne s dalSimi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode vylakali uver od
SLSP tym spésobom, Ze nebohy XXXXX a doposial nheznama osoba vystupujuca pod
menom XXXXX poziadali dia 29.11.2004 v XXXXX v pobocke SLSP o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade tejto ziadosti toho
istého dna uvedené osoby uzatvoril so SLSP zmluvu o splatkovom uvere €. 0232798007,

predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), ktorej

sucastou bola aj dohoda o ruc€eni, ktoru ako rucitel podpisal XXXXX, priCom rucitel
XXXXX predlozil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti a funkénych pdzitkov,
kde bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky v spolo¢nosti SES FKM s.r.o.,
TImace, okres Levice s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 722,5 € (21.768,- Sk),
pricom tu zamestnany nikdy nebol a po poskytnuti uveru tento riadne nebol splacany, ¢im
spolocnosti XXXXX sporitelfia a. s. Bratislava sp6sobili Skodu vo vySke poskytnutého
uveru 9.958,17 € (300.000,- Sk),

3/ dna 29.11.2004 v XXXXX na Namesti XXXXX, v pobocCke Slovenskej sporitelne,
po predchadzajucej vzdjomnej dohode vylakali uver od SLSP tym spdsobom, Ze
XXXXX poziadal dna 29.11.2004 v XXXXX v poboCke SLSP o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), na zaklade tejto Ziadosti
toho istého drfia uzatvoril so SLSP zmluvu o splatkovom uvere €. 0232797952,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 9.958,17 € (300.000,- Sk), ktorej
sucastou bola aj dohoda o ruc€eni, ktoru ako rucCitel podpisal aj XXXXX, priCom pri
Ziadosti o predmetny uver XXXXX predlozil falodné potvrdenie o prijme zo zavislej
Cinnosti a funkénych pbzitkov, kde bolo uvedené, Ze je zamestnany ako
profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 2007 - Levice s Cistym mesacnym prijmom
vo vySke 740.6 € ( 22.314,- Sk), pricom tu nikdy zamestnany nebol, rucitel XXXXX
predloZil faloSné potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti a funkénych pdzitkov, kde
bolo uvedené, Ze je zamestnany ako veduci prevadzky v spolo¢nosti SES FKM s.r.o0.,
TImace, okres Levice s Cistym mesaénym prijmom vo vySke 722,5 € (21.768,- Sk),
pricom tu zamestnany nikdy nebol a po poskytnuti uveru tento riadne nebol
splacany, €im spolo¢nosti SLSP spésobili Skodu vo vyske poskytnutého uveru
9.958,17 € (300.000,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odévodnenie:

VlySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,OR PZ v Nitre*) uzneseniami vydanymi drna
08.08.2008 pod sp. zn. ORP-1053/OVK-NR-NR-2008, ORP-1054/OVK-NR-NR-2008,
ORP-1055/0VK-NR-NR-2008 zacal podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku trestné
stihanie pre trestné Ciny uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona spachané spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona.

Uzneseniami tych istych spisovych znaciek dna 06.11.2009 a 09.11.2009 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol vySetrovatel OR PZ v Nitre obvinenia XXXXX
a XXXXX, pre trestné Ciny uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona spachané spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona v podstate
na vysSie uvedenych skutkovych zakladoch.

Vly$etrovatel OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-1053/0VK-NR-NR-2008 zo dfa
18.11.2009 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 18
odsek 1 Trestného poriadku spojil na spolocné konanie vySSie uvedené trestné veci
obvinenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruc€i najneskér do 48 hodin prokuratorovi
a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatefa a posSkodeného. Ak bolo
uznesenie 0 vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Vznesenie obvinenia je dblezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti konkrétnej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu vznesenia obvinenia
ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa spajaju mnohé vyznamné
opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda nevyhnutné presvedcCenie
o dévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti dostatoCne oddvodnovali zaver, ze
urcity trestny Cin spachala urcita osoba. K takémuto zaveru o spachani trestného €inu
uréitou osobou staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi

skutoCnostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost' bola



spolahlivo preukazana ako v pripade obZzaloby. Z tych dévodov povazujem vznesenie
obvineni XXXXX a XXXXX za spravne a zakonné.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené vysluchy obvinenych XXXXX
a XXXXX, splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolocnosti XXXXX, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj na vec sa vztahujuce doklady o jednotlivych uveroch,
potvrdenia o primoch a iné listinné dékazy.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze tento sa ku skutkom, ktoré su mu
kladené za vinu sice priznava a nepopiera, Zze uvedeného dna 29.11.2004 bol v pobocCke
SLSP v XXXXX kde podpisoval nejaké listiny, pricom sa tam dostavil po tom, ¢o ho
oslovil neznamy Cclovek, ¢ ma pracu. Odpovedal mu Ze je nezamestnany, na to mu
neznamy muz povedal, ze by mu vedel pomoct a ze by mu vedel pracu zabezpecit.
Tento neznamy muz mu zaroven povedal, ze ide zalozit nejaku stolarsku firmu a ze ked
pdjde podpisat do banky papiere, tak mu zabezpeci vo firme, ktoru zaklada pracovné
miesto. Neznamy muz mu este povedal, Zze sa nemusi niCoho bat. Ked prisli do banky
spoloCne s dalSimi osobami, tam ich uz v kancelarii Cakal nejaka jemu neznama Zena a
tato mala na stole uz pripravené papiere, ktoré vSetci podpisovali. Potom ako vysli von z
banky, tak mu neznamy muz, ktory ho oslovil v Tima€och dal 5.000,- Sk a povedal mu, Ze
to ma ako zalohu za pracu, ktoru bude vykonavat vo firme, ktora sa zalozZi. Po ¢ase mu
zacali domov chodit’ vypisy zo SLSP, kde bolo uvedené, Ze sa splaca uver a neskér mu
zacali chodit nejaké papiere zo SLSP, Ze v banke narastaju nejaké uroky za nesplacanie
uveru. Obvineny si nasledne uvedomil, Ze bol podvedeny a podpisal uver na seba a tiez
Ze podpisal aj to, Ze bude robit’ niekomu rucitela na uver. O zasielky, ktoré mu chodili zo
SLSP sa nezaujimal a ani ich nijako neriesil. Odstupom ¢asu si ale zistil mena oséb, s
ktorymi podpisoval papiere ohladne uveru na jeho osobu a ohfadne ru€enia na splacanie
uveru v SLSP a zistil, ze neznamy muz, ktory ho oslovil v Timacoch a prislubil mu pracu,
ak podpiSe papiere sa volal XXXXX. Meno muza ktory snim tiez podpisoval papiere
v banke nezistil, ale podla toho ako je uvedené v uzneseniach sa jednalo pravdepodobne
0 XXXXX. Po tom ako mu vySetrovatel dal k nahliadnutiu dokumenty a to Dohoda o
rueni uzavreta podla § 303 — 312 Obchodného zakonnika medzi zmluvnymi stranami
zo dna 29.11.2004, Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov
podpisané 29.11.2004, Viyhlasenie o vyske zavazkov podpisané dna 29.11.2004, Ziadost
o poskytnutie uveru podpisana dna 29.11.2004, Zmluva o splatkovom uvere C.
0232797952 podpisana dna 29.11.2004, Zmluva o zmenkovom vypliiovacom prave

podpisana dna 29.11.2004 uviedol, Ze ani na jednom predloZenom podpisanom



dokumente nie je jeho vlastnoruény podpis. Obvineny podfa jeho vyjadrenia sice v SPSL
v XXXXX podpisal vela dokladov, ale na dokladoch, ktoré dostal k nahliadnutiu nie je
jeho vlastnoru¢ny podpis a neviem kto uvedené dokumenty podpisal v jeho mene.
Obvineny tiez uviedol, ze nikdy nebol zamestnany ako profesionalny vojak v Leviciach a
kto takyto dokument do SLSP predlozil on povedat nevie. V rokoch 2001 az 2004 bol
nezamestnany, bez pracovného pomeru.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze tento sa ku skutkom, ktoré su mu
kladené za vinu sice priznava a nepopiera, ze uvedeného dna 29.11.2004 bol v pobocCke
SLSP v XXXXX kde podpisoval nejaké listiny. Zaroven tiez uviedol, Ze z tychto skutkov
mal akurat pivo a dve borovicky v bare na namesti v XXXXX, ktoré mu kupil XXXXX. K
celému skutku si obvineny mysilel, Ze ide rucit XXXXX ktory mu bol dobrym kamaratom a
ktory ho o to poziadal. Urobil to dobrovolne, nakolko XXXXX déveroval. Do SLSP
v XXXXX prisli obvineny, XXXXX XXXXX aj XXXXX. Tam to uz muselo byt podla jeho
nazoru vybavené. ISli do kancelarie na poschodi kde bola este pracovnitka banky, ktora
mala tieto papiere uz prichystané. V banke si tato pracovnicka od neho neziadala ani
obCiansky preukaz. Stribula si s tou pani z banky tykal. Rozpraval sa s fiou skor
kamaratsky. Po podpisani zmluv v kancelarii eSte zostal XXXXX a ta pracovnicka banky.
Zamestnankyna v banke mala vS8etko nachystané, ono to muselo byt podla nazoru
obvineného dohodnuté. Predpoklada, Ze toto vSetko urobil XXXXX nahovoril obvineného.
Toho €asu uz nebohy XXXXX s nimi tiez bol v SLSP a aj on podpisal papiere. XXXXX
s nimi, podla vyjadrenia obvineného v Moravciach nebola ni¢ podpisovat. Nasledne mu
zacali zo SLSP chodit upomienky, Ze nesplaca uver. Obvineny tieto zaniesol XXXXX,
ktory mu povedal, Ze on to uz vSetko zariadi. Po urCitom Case znova priSla upomienka,
ktoru opat zaniesol XXXXX. Potom bol dlho pokoj a az nasledne mu prislo predvolanie
na policiu. Obvineny tiez uviedol, Ze Ziadne peniaze nedostal, ani z banky Ziadne
nevyberal. XXXXX mu nasledne hovoril, Ze ma eSte pre neho kartu od bankomatu, no
obvineny sa Cudoval, Ze aku kartu, ved on ani bankovy ucet nema. Obvineny az
nasledne zistil, Ze si zobral na seba uver, podpisal doklady a tiez, Ze je rucitel XXXXX.
Podla vyjadrenia obvineného ho na to nahovoril XXXXX, priCcom mu chcel poméct,
nevedel, Ze bude ruCit niekomu inému, ani nevedel, Ze si berie uver. Obvineny v Case
ked bol podpisovat' tie doklady v XXXXX v sporitefni uz pracoval v XXXXX. Obvineny
v ramci svojej vypovede tiez prehlasil, Ze sa nechal nachytat ked podpisal uvedené
doklady. On ani uver nechcel brat, ani nechcel ist nikomu rucit..

Svedkyna - splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloénosti XXXXX v ramci



svojej vypovede v podstate podrobne opisala priebeh jednotlivych skutkovych dejov,
zaroven uviedla, Ze doklady, ktoré predloZzili Ziadatelia resp. rucitelia uverov, ich overenie,
spracovanie uUveru a taktiez schvalenie uveru mali na starosti pracovnici prislusnej
pobocCky v XXXXX a v tomto pripade sa jednalo o ich byvali zamestnankynu XXXXX. So
XXXXX bol rozviazany pracovny pomer z dévodu uzatvarania podozrivych uverov, ktoré
nasledne neboli splacané. Pri spatnej kontrole uverov, a aj tychto konkrétnych pripadov
sa zistilo, ze klienti, ktori poziadali o uver predlozili doklady, ktoré neboli riadne overené
podla vnutornych predpisov banky a zamestnankyna napriek tomu potvrdzovala overenie
Udajov, &im klienti navonok spifiali poZiadavky ku schvaleniu poZzadovaného uUveru aj
napriek tomu, Ze predloZili nepravdivé udaje. Svedkyna tiez uviedla, Zze predmetné uvery
boli spracované v jeden den s rovnakymi podkladmi na zaklade ktorych boli tieto uvery
schvalené a spracované boli ich byvalou zamestnankynou XXXXX na ktoru je vedeny
trestny spis pod CVS: ORP-114/2-OVK-NR-2011. V tomto pripade maju podla jej nazoru
podozrenie, Ze sa jedna o organizovanu skupinu, ktora vylakala takymto spésobom

viacero uverov od ich spolo¢nosti.

S poukazom na obsah vySetrovacieho spisu a komplexnost daného pripadu,
osoby XXXXX a XXXXX aich vtedajSie socialne pomery, je potrebné pripomenut, Ze
vykonanie kazdej majetkovej dispozicie je vzivote spojené s urCitou mierou
nevyhnutného nebezpelenstva (rizika), teda urcita ,miera bezného (normalneho)
nebezpecenstva“ je pri vykonavani majetkovych dispozicii spoloCnostou (Statom)
akceptovana a predvidatelna. Vzhladom na uvedené, $tat primarne stanovuje zakonné
povinnosti, ktoré maju takéto ,bezné riziko (nebezpecCenstvo)® eliminovat (napr.
ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej prevencnej povinnosti a
podobne). Podstatnou v danom pripade je skutoCnost, Ze posSkodeny - pobocCka SLSP
v XXXXX mohol uvadzanie nepravdivych udajov zistit atak mohol svojmu omylu
jednoducho zabranit a to za dodrZania obvyklej miery opatrnosti. Som toho nazoru, ze
vtomto pripadne  dodrzanie obvyklej miery opatrnosti bolo povinnostou na strane
poskodeného - klamanej osoby (pobocCky SLSP v XXXXX), nakolko tato (resp. v jej mene
konajuci zamestnanec) mala povinnost preverovat vSetky udaje, ktoré su jej uvadzané
alebo predkladané. Mam za to, ze prave pravnické osoby tohto druhu maju povinnost
konat tak aby sa Skodam predchadzalo a ak si niekto (zamestnankyna banky XXXXX
resp. iné osoby) tuto povinnost nesplini, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu,

ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.



Povinnostou poskytovatelov uUverov je, aby si prioritne vSetky ziadosti riadne
preverovali (to vyplyva nielen zo vSeobecnej prevencnej povinnosti, ale aj zo zasad
obozretného podnikania bank, z povinnosti Statutarov obchodnych spolo¢nosti riadne
spravovat’ majetok obchodnych spolo¢nosti a podobne). Preto ak si poskytovatel Uverov
vbbec nepreveri Ziadost o poskytnutie Uveru, doklady preukazujuce bonitu Ziadatela
alebo rucitela a poskytne uver, hrubo porusi obvyklu mieru opatrnosti, ktora sa
v takychto obchodnych pripadoch vyzaduje a dodrziava. V takom pripade poskytovatel
uverov riskuje a musi znasat nasledky svojho konania (alebo skér nekonania) sam,
nakolko, ak by dodrzal obvyklu mieru opatrnosti, celkom urcite by pripadné nepravdivé
udaje uvedené Ziadateflom, alebo ruciteflom eliminoval atym aj poskytnutie uUveru
a spOsobenie Skody.

Stat ako osoba opravnena a povinna vyvodzovat trestni zodpovednost a ukladat
tresty za spachané trestné Ciny, pozadovat pri vykonavani majetkovych dispozicii
fyzickymi alebo pravnickymi osobami urcitu beznu (nevyhnutnu) mieru opatrnosti z ich
strany, ktora zodpoveda beznej miere nebezpelenstva (rizika), ktoré mozno vtom -
ktorom pripade predvidat. Ak sa tak zo strany osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu
nestane, a to aj napriek tomu, Ze beznymi (lahko dostupnymi) prostriedkami mohla omyl
zistit' (eliminovat), mala by si takato osoba niest zodpovednost za spésobeny nasledok
primarne sama a mala by sa domahat ochrany svojich prav cestou inych pravnych
prostriedkov ako trestného prava.

Miera opatrnosti musi byt pritom odstupfovana podla konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (objektivne hladisko) a podla mozZnosti kaZzdej jednotlivej
osoby uvadzanej do omylu predvidat mozZnost spdsobenia nasledku (subjektivne
hladisko).

Podla okolnosti pripadu sa bude urCovat miera opatrnosti bud vSeobecne, t. j.
prirodzenymi, pre kazdého fahko poznatefnymi nasledkami konania, alebo individualne, t.
j- povolanim alebo zamestnanim konajuceho, jeho finanénymi, majetkovymi a socialnymi
pomermi a pod..

S poukazom na uvedené preto mozno zhrnut, ze pri rozhodovani nemézu organy
¢inné v trestnom konani asudy prehliadat tua skutoCnost, Zze mozZnost vyuzit
trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko jednoducha a bezna, aby pre
opravnené subjekty bolo najvyhodnejSie celkom rezignovat na aktivnu ochranu ich prav
a zaujmov Vv takej miere, ktoru od nich treba rozumne vyzadovat. Takyto stav totiz

odporuje jednak zasade ultima ratio (krajny prostriedok) a jednak zasade vigilantibus iura



(pravo pomaha ostrazitym).

Vzhlfadom k tomu, Ze, k oklamaniu posSkodenej spolo¢nosti (SLSP) doslo len preto,
Ze tato (prostrednictvom svojej zamestnankyne) zanedbala svoju povinnost (a to jednak
vSeobecnu  prevencnu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obcianskeho zakonnika, ako aj
konkrétnu povinnost vyplyvajucu z pracovnej zmluvy, resp. pracovného zaradenia
zamestnankyne banky XXXXX) a zjavne konala bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti,
mozno v danom pripade hovorit o tom, Ze k Skode na majetku poSkodenej spolo¢nosti
doslo v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti na strane tejto spolo¢nosti, t. j.
s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vyluCené uvedenie do omylu poSkodenej spolocnosti, teda iSlo by o konanie nespdsobilé
uviest niekoho do omylu.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na dalSiu podstatnu skutocnost a to,
Ze voci byvalej zamestnankyni poSkodenej spolocnosti XXXXX je aktualne na Odbore
Kriminalnej policie Okresného riaditefstva policajného zboru v Nitre pod spisovou
znackou CVS: ORP-114/2-OVK-NR-2011 vedené trestné stihanie aj pre trestny &in
podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
spolo¢ne s obvinenym XXXXX a s doposial nestotoZnenymi osobami aj vo€i osobam
XXXXX a XXXXX.

Trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a
tak mu spdsobi vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatorne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c€inom anie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, s poukazom na vySSie uvedené
skutoCnosti a zakonné ustanovenia, po preskumanim prislusného spisového materialu,
tak mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade nejde o konanie obvinenych, ktoré by

napifalo zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu Uverového podvodu
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podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, spocivajuci v tom, Ze obvineni vylakali
od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie

uveru a tak mu spésobili vacsiu Skodu.

Pre trestnost Cinu sa teda vyzaduje naplnenie vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni vSetkych dbékazov, hlavne poukazujuc na jednotlivé vypovede svedkov a
riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného
poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) je
nutné konstatovat, Zze konanim obvineného XXXXX a XXXXX neboli naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podlfa § 250a odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tymto
skutkom zo strany oboch obvinenych nedoslo k spachaniu ani Ziadneho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a taktiez nie je ani dévod na

postupenie veci inému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dna jeho
oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Nitra

JUDr. Jan Sipo$
prokurator
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